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Sammendrag/anbefalinger:

Rapporten innleder med 3 beskrive datakilder og metodikk for 3 kartlegge eierskap og definere familieeierskap. Valgt
metodikk benyttes deretter til & estimere andelen familieeierskap i naeringen per utgangen av 2020.

Fra 122 identifiserte selskaper innen kommersiell matfiskproduksjon av laksefisk, finner vi at 89 selskaper (73 %) i majoritet
er familieeide. Disse familieselskapene kontrollerer 49 % av kapasiteten, tilsvarende 471 074 tonn maksimal tillatt
biomasse (MTB). Flere av familieselskapene har innslag av eksterne eiere. Justert for dette kontrollerer eierfamiliene 38 %
av kapasiteten.

Selskaper som er familieeide har i gjennomsnitt mindre antall tillatelser og tillatelseskapasitet enn andre selskap.
Selskaper som er 100 % familieeid har i giennomsnitt enda mindre antall tillatelser og tillatelseskapasitet enn familieeide
selskaper generelt.

Utenlandsk eierskap var med var metode pa 31,4 % av tillatelseskapasitet MTB ved utgangen av 2020. De tre stgrste
eierfylkene for familieeide selskaper er Vestland, Trgndelag, og Nordland, som til sammen kontrollerer 72 % av MTB i
kategorien. Blant selskapene som ikke er familieeide er en relativt stgrre andel tilknyttet Oslo.

Pa kommuneniva er den stgrste andelen knyttet til eiere registrert i Frgya for de familieeide selskapene, mens Oslo har
en tilsvarende posisjon blant de som ikke er familieeid.

English summary/recommendation:

The report maps family ownership in Norwegian aquaculture of salmonids per 2020. Out of 122 companies, 89 (73 %) are
found to be under family ownership. These control 49 % of total production capacity, equaling 471 074 tons maximal
allowed biomass (MAB).

Many of these family-owned fish farms are partially owned by external investors. Adjusting for this external share, we find
that the families control 38 % of total production capacity.

Foreign ownership was with our method at 31,4 % of MAB in 2020.
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1 Bakgrunn

Eierskap til neeringsvirksomhet kan pavirke en rekke forhold. Det gjelder hvor stor del av verdi-
skapingen som tilfaller aktgrer i Norge og hvordan den geografiske fordelingen av den i Norge blir.
Eierskapet kan ogsa pavirke utviklingen i selskapene. Utenlandsk eierskap kan bety tilfgrsel av
«kompetent kapital», som kan bidra positivt til verdiskaping og verdigkning i selskapene (Ulstein m.fl.,
2012). Ngstbakken & Selle (2019) fant at det i 2018 var utenlandsk eierskap pd 35,4 % av
produksjonskapasiteten (maksimal tillatt biomasse) for norsk laksefisk-oppdrett, at den andelen var
gkende og at det saerlig var knyttet til utviklingen i de stgrste oppdrettsselskapene.

Bedriftsstgrrelse er i en del studier funnet a pavirke innovasjon (Bergesen & Tveteras) og ogsa
Ignnsomhet (Asche m.fl., 2018). Det har veaert en malsetting at norsk havbruksnaring bestar av
selskaper med ulik stgrrelse, og mindre aktgrer har veert prioritert i en del utlysningsrunder (Mikkelsen
m.fl., 2018). Det har imidlertid hendt at eierskapet har skiftet relativt raskt etter tildelingsrunder
(Andreassen & Robertsen, 2014). For politikkutforming kan det da vaere interessant om ulike typer
eierskap, som utenlandsk, industrielt eller familieeid, foretrekker ulike selskapsstgrrelser, og hvordan
politikk kan pavirke dette. De st@rste selskapene har na kontroll over en stor del av den samlede MTB-
kapasiteten, men auksjonen av ny kapasitet i 2018 fgrte til at de mellomstore selskapene gkte sin
totale andel pa bekostning av bade de store og de sma selskapene (Mikkelsen, 2018). Familieeide
selskaper kan videre ha saerlige utfordringer ved generasjonsskifter/eierskifter.

Eierskapet kan ogsa pavirke hvilke effekter virksomheten gir i lokalsamfunn og region. Det kan knyttes
til selskapenes innkjgpspolitikk og investeringer i utvidelse av virksomheten, som da skaper ring-
virkninger (Johnsen m.fl., 2020). Eiernes vilje til 3 investere overskudd og utbytte i andre naeringer
lokalt og regionalt kan ogsa gi ringvirkninger. At eiere med lokal tilknytning vil vaere mer opptatt av a
skape arbeidsplasser og andre ringvirkninger lokalt enn andre eiere virker rimelig. Dette er en
interessant problemstilling som i liten grad er studert for norsk havbruksnaering.

Den korte gjennomgangen over viser at eierskap har betydning for en rekke forhold som er sentrale
for @ na de politiske malsettingene som er satt for norsk havbruksnaering. | januar i ar varslet
regjeringen at det skal utarbeides en ny havbruksstrategi®, med mal om & legge til rette for fremtidens
havbruksnaering, og sikre videre vekst i naringens verdiskaping innenfor baerekraftige rammer. |
forbindelse med dette har Naerings- og fiskeridepartementet bedt Nofima om a kartlegge eierskapet i
oppdrettsnaeringen, med spesiell vekt pa hvor stor andel av produksjonskapasiteten som kontrolleres
av familieselskaper.

Denne rapporten har grunnlag i arbeidet som ble gjort for a svare pa forespgrselen. | kapittel 2 gis en
giennomgang av noen relevante momenter fra lovverket rundt eierskap og selskapskontroll. Kapittel
3 gar naermere inn pa definisjonen av et familieselskap, mens kapittel 4 beskrives datakildene og
metodikken som er lagt til grunn. Kapittel 5 oppsummerer funnene knyttet mot familieeierskap i
naeringen, mens kapittel 6 lister opp noen forslag til videre arbeid.

L https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/varsler-ny-havbruksstrategi/id2828697/



https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/varsler-ny-havbruksstrategi/id2828697/

2 Generelt om eierskap og selskapskontroll

Hvilke rettigheter et selskaps aksjonzerer besitter, og herunder graden av kontroll de har over
selskapet, varierer med st@rrelsen pa eierandelen. Pa overordnet niva styres disse forholdene av lov
om aksjeselskaper (aksjeloven)? for selskaper organisert som AS, og lov om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven)? for selskaper organisert som ASA. Nedenfor oppsummeres noen momenter fra
lovverket som kan ha relevans i den videre analysen av familieeide selskaper. Der det er forskjeller i
lovverket for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper er dette spesifisert, ellers refereres kun
aksjeloven.

Ved mer enn 10 % eierskap i aksjeselskap har man rett til a kreve ekstraordinaer generalforsamling for
behandling av en bestemt sak (aksjeloven § 5-6). | allmennaksjeselskap er denne grensen pa 5 %
(allmennaksjeloven § 5-7). Over 10 % eierskap i aksjeselskap gir ogsa beskyttelse mot tvangsinnlgsning
av aksjeposten (aksjeloven § 4-26, allmennaksjeloven § 4-25).

Ved eierandel pa mer enn 1/3 har man sakalt negativt flertall. Man har da anledning til 8 blokkere
avgjgrelser som normalt krever 2/3-flertall i generalforsamlingen. Dette inkluderer vedtektsendringer
(aksjeloven § 5-18), fisjoner og fusjoner (aksjeloven § 14-6 og § 13-3), og kapitalnedsettelser/-
forhgyelser (krever vedtektsendring).

Nar eierandelen overstiger 50 % vil man ha alminnelig flertall i alle saker som besluttes i general-
forsamlingen (aksjeloven § 5-17). Dette inkluderer valg av styremedlemmer og styreleder, som direkte
eller indirekte ogsa gir kontroll over valg av daglig leder (aksjeloven §§ 6-2 og 6-3). Styret har det
overordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet, herunder fastsetting av planer, budsjetter og
retningslinjer, og fastsetting av instruks for den daglige ledelse (aksjeloven §§ 6-12 til 6-14). Retten til
a bestemme styresammensetningen gir dermed hgy grad av indirekte kontroll over hvordan selskapet
skal drives.

Ved eierandel pa mer enn 2/3 har man bestemmende innflytelse pa de fleste omrader. Som nevnt
inkluderer dette rett til endring av vedtektene, gjennomfgring av kapitalendringer, og andre endringer
i selskapsstrukturen som fusjoner og fisjoner. Szerlig muligheten til 3 bestemme vedtektene gir
anledning til a forme selskapet etter eget gnske.

Nar eierandelen overstiger 90 % har man rett til 3 kjgpe ut minoritetsaksjonaerene og bli eneeier av
selskapet (aksjeloven § 4-26, allmennaksjeloven § 4-25).

Konsernforhold oppstar nar et selskap har over 50 % eierandel i et annet selskap (aksjeloven § 1-3).
Eierselskapet tar da rollen som morselskap, med sakalt bestemmende innflytelse over den eide parten,
datterselskapet. Konsernforhold reguleres hovedsakelig av aksjelovens alminnelige regler om
forholdet mellom selskap og aksjeeiere, som gjennomgatt over. Enkeltselskapene i et konsern bestar
av selvstendige rettssubjekter, og hvert selskap vil ha sin egen organisasjon med egne styringsorganer.
Det finnes videre ingen regler som gir morselskapets styre myndighet til a treffe vedtak som er direkte
bindende for datterselskapene, og rettslig bindende vedtak kan kun treffes gjennom datterselskapets
generalforsamling (NOU 1996:6). Samtidig sa utgjgr konserner ofte en gkonomisk og organisasjons-
messig integrert enhet, der morselskapet leder konsernet under hensyn til hele konsernets interesser.

2 Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) - Lovdata
3 Lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) - Lovdata



https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-44/*#KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-45/*#&#x2a;

Det er ikke uvanlig at enkeltpersoner kan ha styreverv og/eller en ledelsesposisjon i bade mor- og
datterselskap samtidig. Slike faktorer, sammen med ulike ikke-juridiske krav og forventninger, kan ha
vel sa stor betydning som det rent rettslige for den faktiske selskapsstyringen (NOU 1996:6).



3 Definisjon av et familieselskap

Det er ifplge Berzins & Bghren (2013) to grunnleggende spgrsmal som ma besvares nar et familie-
selskap skal defineres: (1) Hvem skal inkluderes i det som kalles familien? Og (2) hva ma familien gjgre
i bedriften for at denne skal kvalifisere som familiebedrift? Som svar pa det fgrste spgrsmalet kan vi ta
utgangspunkt i deres egen, enkle definisjon:

«... en familie er en gruppe personer som er koplet sammen gjennom giftemal eller gjennom
slektskap i rett linje til og med oldeforeldre eller i sidelinje til og med s@skenbarn. »

For a identifisere personer i samme familie har vi i denne rapporten brukt felles etternavn som en
forste indikator. Det er deretter gjort en manuell gjennomgang av andre personer med betydelige
eierposter, for & avdekke eventuelt slektskap der eierne har ulike etternavn. Denne kontrollen er gjort
ved sgk i offentlig tilgjengelig informasjon, blant annet pa selskapenes nettsider, i arsrapporter og i
diverse nyhetssaker som er publisert om selskapene og nzeringen. | ett tilfelle ble det sendt en
forespgrsel direkte til en av bedriftene for a fa avklaring, men noen utvidet kontakt med de aktuelle
aktgrene har ikke veert mulig innenfor rammene av denne rapporten. At noen familiemedlemmer kan
ha blitt oversett er derfor en mulig feilkilde, men denne antas a vaere svaert begrenset i sa tilfelle. Innen
oppdrettsnaeringen er et klart flertall av familieselskapene mindre foretak med et fatall (1-5) eiere og
der alle eiere deler etternavn. Disse er dermed enkelt identifiserbare. Et fatall selskaper krevde en
stgrre giennomgang, men i de fleste tilfeller ble eiersammensetningen raskt avklart.

Det andre spgrsmalet til Berzins & Bghren (2013) gar pa selve begrepet familieselskap, og er noe mer
komplisert a svare pa. Det finnes per i dag ikke noen enighet i litteraturen om hva familiebedrift eller
familieeierskap skal defineres som (Eilertsen & Hennig-Olsen, 2013). Flere mulige definisjoner finnes,
blant annet knyttet til grad av kontroll over aksjeselskapet (som gjennomgatt i forrige kapittel),
styringsform og prinsipper for styring. | forskningslitteraturen spenner de brukte definisjonene fra pa
den ene siden a simpelthen inkludere bedrifter som selv identifiserer seg som en familiebedrift, til a
involvere ulike kombinasjoner av faktorer som eierskapsandel, ledelse, hvor involvert familien er i
styringen av bedriften, og kontinuitet gjennom flere generasjoner (Cano-Rubio m.fl., 2017). De oftest
brukte faktorene i litteraturen er eierskap, ledelse, og styreverv, med eierskap som den klart mest
brukte (De Massis m.fl., 2012).

Som gjennomgatt i forrige kapittel, sa er eierskap en dpenbar kilde til selskapskontroll, der man ogsa
oppnar indirekte kontroll over faktorer som ledelse og styresammensetning. | denne rapporten har vi
derfor valgt & kun forholde oss til eierskap som bestemmende faktor i definisjonen av familieselskaper.
Faktorer som familietilknytning over tid, grad av familieinvolvering, og hva selskapet selv identifiserer
seg som, er sett bort fra da disse er bade mer tidkrevende og til dels subjektive vurderinger.

Vi har valgt & definere et familieselskap som tilfeller der en familie® i siste ledd® av eierkjeden eier
majoriteten (> 50 %) av aksjene. Dette gir familien alminnelig flertall i alle saker som besluttes i general-
forsamlingen, jf. aksjeloven § 5-17. | noen tilfeller kan en familie ha majoritetseierskap i morselskapet

4 Det kan argumenteres for at familiebegrepet rent teknisk krever involvering minst to personer. Vi har imidlertid valgt a ogsa
inkludere enkeltpersoner i begrepet.

> Hva som menes med «siste ledd» er naermere illustrert i metodekapitlet.



til en oppdretter, men en eierandel pd under 50 % i selve oppdrettsselskapet®. Disse faller dermed
utenfor var definisjon. Samtidig ser vi fra diskusjonen i kapittel 2 at bestemmende innflytelse over
morselskapet i et konsern ogsa kan gi betydelig innflytelse over driften av datterselskap. Vi har derfor
gjort tilleggsanalyser som inkluderer de oppdrettsselskapene som er del av et familiekontrollert
konsern der familiens andel i oppdretter er mellom 25 og 50 %.

6 For eksempel: Familien eier 51 % av morselskapet, som igjen eier 51 % av datterselskapet. Dette gir familien en eierandel
pa 51 % x 51 % = 26,01 % i datterselskapet.



4 Datakilder og metode

| rapporten kartlegges eierskap i oppdrettsnaeringen gjennom en sammenstilling av to datakilder;
Akvakulturregisteret og Aksjonaerregisteret. Akvakulturregisteret benyttes til 3 definere et utvalg av
oppdrettsselskaper for videre analyse, mens aksjonaerregisteret gir oss informasjon om aksjonaerene i
dette utvalget.

Akvakulturregisteret ligger apent tilgjengelig pa Fiskeridirektoratet sine nettsider’, og lister ut
eksisterende akvakulturtillatelser i Norge, med supplerende informasjon om den enkelte tillatelse og
tilknyttede lokaliteter. Registeret viser ogsa juridisk eier av hver tillatelse, med organisasjonsnummer,
navn, adresse, postnummer og -sted. Registeret oppdateres jevnlig giennom aret, og som grunnlag for
denne rapporten er det brukt en versjon med status per 21.12.2020. P3 tidspunktet rapporten skrives
finnes det nyere versjoner av registeret tilgjengelig, men vi har valgt denne versjonen for a sikre en
tett overlapp med den brukte versjonen av aksjonaerregisteret.

Aksjonzerregisteret er tilgjengelig pa forespgrsel fra Skatteetaten®. Registeret viser alle aksjonaerer i
norske aksjeselskaper, hvor det for hvert enkelt selskap gis informasjon om den enkelte aksjonaers
organisasjonsnummer/fgdselsar®, navn, adresse, postnummer og -sted, i tillegg til antall aksjer eid og
hvor mange aksjer som totalt er utstedt av selskapet. Som grunnlag for denne rapporten har vi fatt
levert en kopi av registeret per 31.12.2020.

| tillegg er det hentet ut en kopi av posthummerregisteret til Bring’®, som muliggjgr en fordeling av
aksjonzerene etter kommuner og fylker ut fra kobling mot postnummer i Aksjonzerregisteret.

Akvakulturregisteret omfatter en bred populasjon av aktgrer som driver oppdrett i ulike former, med
ulike formal, arter og i ulik skala. Til analysen er det tatt et utvalg fra registeret basert pa kriteriene
beskrevet i Tabell 1. Utvalget bestar av bedrifter som driver industriskala kommersiell matfisk-
produksjon av laks, grret og regnbuegrret i Norge. Dette inkluderer bade sjg- og landbasert saltvanns-
oppdrett. Dette dekker det aller meste av produksjon og produksjonsverdi i norsk akvakultur.

Tabell 1 Valgte filtre i akvakulturregisteret (per 21.12.2020) for G definere utvalg av selskaper

Variabel Valgte verdier
Produksjonsform: Matfisk*

Formal: Kommersiell

Art: Laks, grret, regnbuegrret
Tillatelseskapasitet: Over 100 tonn
Vannmiljg: Saltvann
Lokalitetsplassering: Sj@, land

*) Dette inkluderer alle varianter av « Matfisk», « Matfisk - (5 % MTB gkning)», « Matfisk - Grgnn A», osv,
inkludert «@kologisk matfisk».

7 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Registre-og-skjema/akvakulturregisteret

8 https://www.skatteetaten.no/presse/aksjeeieropplysninger/

% Organisasjonsnummer for selskap, fadselsar for fysisk person.
10 https://www.bring.no/tjenester/adressetjenester/postnummer
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https://www.bring.no/tjenester/adressetjenester/postnummer

Definisjonen av bedriftsutvalg kan ha betydning for resultatene hvis de ekskluderte bedriftene utgjgr
en stor nok masse samtidig som at de har en tilstrekkelig avvikende profil fra de inkluderte bedriftene.
Tabell 2 viser et eksempel pa tre stegvise utvidelser av kriteriene satt i Tabell 1, og hvor stor andel av
disse bredere definerte utvalgene som allerede dekkes av vart utvalg.

Tabellen viser at vart utvalg dekker 84 % av bedriftsantallet, 93 % av kapasiteten og 97 % av antallet
tillatelser i et bredere utvalg der ogsa aktgrer under 100 tonn og ferskvannsoppdrett er inkludert. Hvis
dette bredere utvalget utvides videre til ogséd & inkludere andre produksjonsformer, sa faller var
dekningsgrad til henholdsvis 54 %, 66 % og 82 %. En ytterligere utvidelse til a inkludere andre formal
gj@r at dekningsgraden faller til henholdsvis 43 %, 59 % og 69 %. Vi anser vart utvalg slik det er definert

i Tabell 1 som tilstrekkelig for vart formal.

Tabell 2 Mulige utvidelser av utvalget

Utvidelser av utvalget Bedriftsandel  Kapasitetsandel  Tillatelsesandel
Inklusive aktgrer under 100 tonn og ferskvannsoppdrett 84 % 93% 97 %
Inklusive andre produksjonsformer (og overnevnte) 54 % 66 % 82 %
Inklusive andre formal (og overnevnte) 43 % 59 % 69 %

Eierskapet i oppdrettsnaeringen er i mange tilfeller strukturert i hierarkier bestaende av flere ledd
mellom oppdretter og fysisk person som i siste ledd er andelseier. Dette skyldes blant annet ulike
konsernstrukturer, bruk av investerings-/holdingselskaper, eierskap pa tvers av aktgrene, eller annet
innslag av selskapsbasert hel- eller deleierskap. Som grunnlag for rapporten har vi sporet eierskap inntil
seks ledd bakover gjennom det som ofte kalles eierkjeden. Dette for & eliminere flest mulig
underselskaper og i stgrst mulig grad knytte eierandelene til fysisk person. Begrensningen pa seks ledd
er satt av ngdvendighet for a begrense stgrrelsen pa den resulterende datamengden. Samtidig ser vi
at seks ledd gir en tilstrekkelig opplgsning. Tilsvarende antall ledd er benyttet i en lignende studie gjort

av Ngstbakken & Selle (2019), der de ogsa vurderer dette som tilstrekkelig for sitt formal.

Figur 1 illustrerer hvordan en enkel eierstruktur kan se ut. Det vi er ute etter er de persontilknyttede
eierandelene som her er samlet helt til hgyre i siste ledd. | figuren har Eier 1.1 (person) en andel pa
30 % av aksjene i Eier 1 (selskap), som igjen eier 49 % av et oppdrettsselskap. Dette gir Eier 1.1 (person)
en eierandel pd 30 % x 49 % = 14,7 % av oppdrettsselskapet. Samme beregning gir Eier 1.2 (person) en
andel pa 34,3 % av oppdrettsselskapet, mens de resterende 51 % tilhgrer Eier 2 (person) som kommer
inn allerede i fgrste ledd.
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Figur 1 Eksempel pa eierstruktur med flere ledd (lllustrasjon basert pa en tilsvarende figur i Ngstbakken &

Selle, 2019)

| tillegg til grensen pa seks ledd, sa er det gjort et ytterligere grep for a redusere datamengden. Mellom
hvert ledd er eierskapet i et gitt selskap kun sporet videre hvis det aktuelle selskapet eier mer enn
0,1 % av aksjene i tilknyttet selskap i foregaende ledd. Dette er illustrert i Figur 2, der Eier 1 (selskap)
har en andel i oppdrettsselskapet pa 0,06 % og derfor ikke brytes ned pa sine eiere, men heller
defineres direkte som eier i siste ledd. Eier 2 (selskap) har en stgrre eierandel og brytes derfor videre
ned. Konsekvensen av a sette denne andelsgrensen (ved siden av redusert datamengde) er at
eierandelen som fortsatt er tilegnet selskaper blir st@rre i siste ledd. Samtidig blir disse andelene per
definisjon sa sma at effekten pa kartlegging av totalt eierskap er minimal.

Fgrste ledd Andre ledd Siste ledd

Eier 1 (selskap) Eier 1 (selskap)

+
Oppdrettselskap Eier 2 (selskap) Eier 2.1 (person) Eier 2.1 (person) ag54% |

‘51,00% +
Eier 3 (person) Eier 3 (person)

—— 100%

Figur 2 lllustrasjon av nedre grense satt pd eierskap for videre kartlegging

Det forekommer ogsa noen tilfeller av krysseierskap, som vil si at et selskap eier noen av sine egne
aksjer. | disse tilfellene er denne selveierandelen slettet, og den slettede andelen fordelt (etter vekting)
mellom de gvrige aksjonzrene. Et eksempel pa dette er illustrert i Figur 3.



F@rste ledd Andre ledd Siste ledd

Qo

£

g Eier 1 (selskap) Eier 1 (selskap)

H +

% Oppdrettselskap Eier 1 (selskap) Eier 1.2 (person) Eier 1.2 (person)

g P—

% 30% L

:§D Eier 1.3 (person) Eier 1.3 (person)

5 =

&2

3 Eier 1 (selskap) Eier 1 (selskap)

& * +

_§ Oppdrettselskap Eier 1 (selskap) Eier 1.2 (person) Eier 1.2 (person) 50%

g &

g Eier 1.3 (person) Eier 1.3 (person)

E =
Figur 3 Eksempel pd justering for krysseierskap (lllustrasjon basert pd en tilsvarende figur i Ngstbakken &

Selle, 2019)



5 Familieeierskap

Oppdrettsselskapene inkludert i analysen omfatter 122 selskaper med 1049 tillatelser og en samlet
kapasitet pa 970 295 tonn maksimalt tillatt biomasse (MTB).

Av de 122 selskapene regnes 89 (73 %) som familieeide nar dette defineres ved alminnelig flertall i
generalforsamlingen. Disse kontrollerer en kapasitet pa 471 074 tonn MTB, eller 49 % av samlet
kapasitet hos de 122.

Enkelte familieselskap har ogsa innslag av eksterne eiere. Justerer vi for eksterne eiere, sa havner den
familiekontrollerte kapasiteten pa 366 659 tonn MTB. Dette tilsvarer 78 % av kapasiteten kontrollert
av familieselskapene, og 38 % av samlet kapasitet.

| syv selskaper har familien mindre enn 50 % eierskap i siste ledd, men har samtidig betydelig
innflytelse over selskapet gjennom majoritetseierskap i morsselskap. Hvis vi legger til disse syv
aktgrene under familiebegrepet, sa gker antallet familieselskaper til 96, tilsvarende 79 % av
bedriftsmassen. Biomassen under familieselskaper gker til 599 063 tonn MTB, tilsvarende 62 % av
totalen. Kapasiteten justert for eksterne eiere gker til 404 609 tonn MTB, tilsvarende 42 % av samlet
kapasitet.

5.1 Familieeierskap og selskapsstgrrelse

En enkel analyse (Tabell 3) viser at selskaper som er familieeide i gjennomsnitt har mindre antall
tillatelser og tillatelseskapasitet enn andre selskap, og denne forskjellen er betydelig. Selskaper som er
100 % familieeid har i gijennomsnitt enda mindre antall tillatelser og tillatelseskapasitet enn familieeide
selskaper generelt.

Tabell 3 Antall tillatelser og tillatelseskapasitet MTB hos selskaper etter eierskap

Antall tillatelser MTB
Snitt SD* Median Snitt SD* Median
Alle 8,6 22,9 3 7953 19 466 2916
Ikke familieeide 15 39,0 1 10 823 15023 6 115
Familieeide > 50 % 6,1 11,0 3 6 844 20826 2000
Familieeide 100 % 4,5 4,3 3 5191 24 241 1608

*) SD = Standardavvik

5.2 Familieeierskap og geografi

Tabell 4 viser at utenlandsk eierskap i produksjonskapasiteten til oppdrettsnaeringen var pa 31,4 % ved
utgangen av 2020, i vart utvalg. Ngstbakken & Selle (2019) viser til en utenlandsk eierandel pa 35,4 %
i norsk lakseoppdrett i 2018, dog med et noe bredere utvalg av selskaper inkludert. Hvis vi utvider vart
utvalg til 3 matche deres analyse for 2018, sa far vi en utenlandsk eierandel pa 35,1 % i 2020, som er
en svak nedgang fra to ar tidligere. Flere av de store aktgrene har redusert innslaget av utenlandsk
eierskap fra 2018 til 2020, og utviklingen er et brudd i trenden observert for 2015-2018, der nettopp
de stgrre aktgrene drev en gkning i andelen (Ngstbakken & Selle, 2019). Uavhengig av metode, sa ser
vi altsa at utenlandsk eierskap i oppdrettsnaeringen ligger pa rundt en tredjedel av MTB per 2020.
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De familieeide selskapene har et innslag av utenlandske aksjonaerer pd omtrent 10 %, mot i overkant
av 50 % for de ikke familieeide. Samtidig ma det nevnes at disse tallene ikke er justert for norsk eierskap
via utenlandske selskaper. Dette er i sa fall klassifisert som utenlandsk?®.

Tabell 4 Tillatelseskapasitet MITB fordelt etter norsk og utenlandsk eierskap

Alle selskaper Familieeide Ikke familieeide
Norsk eierskap 68,6 % 90,3 % 48,2 %
Utenlandsk eierskap 31,4% 9,7% 51,8%

De tre stgrste eierfylkene for familieeide selskaper er Vestland, Trgndelag, og Nordland, som til
sammen kontrollerer 72 % av MTB i kategorien (Tabell 5). Blant de selskapene som ikke er familieeide
er en relativt stgrre andel tilknyttet Oslo, mens Vestland har en betydelig andel ogsa her.

Tabell 5 Tillatelseskapasitet MTB fordelt etter aksjonaerenes bostedsfylke

Alle selskaper Familieeide Ikke familieeide
Agder 0,6 % 0,4 % 0,7 %
Innlandet 0,1% 0,1% 0,1%
Mgre og Romsdal 1,8% 1,8% 1,8%
Nordland 10,9 % 17,7 % 4,5 %
Ukjent 1,3% 0,9% 1,6 %
Oslo 9,7 % 5,6 % 13,7 %
Rogaland 0,8% 0,5% 1,1%
Troms og Finnmark 3,8% 7,6 % 0,2%
Trgndelag 12,3% 20,9 % 4,2 %
Vestfold og Telemark 0,3% 0,2% 0,4 %
Vestland 25,0% 33,4% 17,1%
Viken 2,0% 1,3% 2,7%
Utenlandsk 31,4 % 9,7% 51,8 %
Sum 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pa kommuneniva er den stgrste andelen tillatelser knyttet til eiere registrert i Frgya for de familieeide
selskapene, mens Oslo har en tilsvarende posisjon blant de som ikke er familieeid (Tabell 6). Ogsa
Bergen og Austevoll kommer hgyt pa begge rangeringene.

11 Aksjonaerregisteret gir kun oversikt over aksjonzerer i norske selskaper, mens eierstrukturen i utenlandske
selskaper ma studeres via andre metoder og datakilder. Det har ikke vaert mulig innenfor rammene av denne
rapporten.
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Tabell 6 Tillatelseskapasitet MITB fordelt etter aksjonaerenes bostedskommune. 20 stgrste kommuner.
Alle selskaper Familieeide Ikke familieeide

Oslo 9,7% Frgya 13,1% Oslo 13,7 %
Frgya 7,6 % Bergen 6,6 % Austevoll 5,5 %
Austevoll 5,6 % Austevoll 57% Bergen 4,1 %
Bergen 5,3 % Oslo 5,6 % Gulen 2,7 %
Gulen 2,4% Hadsel 4,4 % Frgya 2,4%
Naergysund 2,3% Bgmlo 4,3% Kinn 2,0%
Bgmlo 2,1% Tysnes 3,6 % Baerum 1,4%
Hadsel 2,1% Bjgrnafjorden 3,4% Naergysund 13%
Kinn 1,9% Naergysund 3,3% Bodg 1,2%
Tysnes 1,8% Sortland 2,7% Lurgy 1,0%
Bjgrnafjorden 1,7% Gulen 2,0% Alesund 0,9%
Bodg 1,6 % Bodg 2,0% Masfjorden 0,9 %
Sortland 1,4% Kinn 1,7% Stavanger 0,7 %
Lurgy 1,3% Végan 1,7% @ygarden 0,7 %
@ygarden 1,1% Lurgy 1,6 % Andgy 0,4 %
Baerum 1,1% lbestad 1,5% Bg 0,4 %
Trondheim 0,9% Trondheim 1,5% Asker 0,4%
Vagan 0,8% @ygarden 1,4% Trondheim 0,3%
Tromsg 0,7% Tromsg 1,4 % Aurskog-Hgland 0,3%
lbestad 0,7% Salangen 1,2% Narvik 0,3%
@vrige 16,0 % @vrige 21,4 % @Pvrige 6,1%
Utenlandsk 31,4 % Utenlandsk 9,7% Utenlandsk 51,8 %
Sum 100,0 % Sum 100,0 % Sum 100,0 %
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6 Videre arbeid

Metodikken skissert i denne rapporten er overfgrbar til sa vel andre ar som andre bedriftsutvalg.
Videre arbeid burde se naermere pa hvordan eierstrukturen i oppdrettsnaeringen utvikler seg over tid
ved & ta inn flere ar i analysen. Videre analyser burde ogsa vurdere andre metoder for & definere
familieeierskap, som grad av kontroll over aksjeselskap eller styringsform og prinsipper for styring. Det
vil 0gsa veere interessant a se pa andre aspekter ved eierskapsfordelingen, som for eksempel graden
av lokalt, regionalt og nasjonalt eierskap.

Generelt vil mer dyptgaende drgftinger av eierskapsstrukturen veere nyttig, der man tar inn mulige
drivere bak — og konsekvenser av — den observerte utviklingen. En kobling mot foretaks- og
regnskapsstatistikk kan belyse forskjeller i sentrale mal som omsetning, verdiskaping, Isnnsomhet og
sysselsetting pa tvers av eierskapsstrukturene og over tid.

Metodikken er ogsa overfgrbar til andre deler av sjpmatnaeringen, som flaten eller foredlings-
industrien. | flaten reguleres innslaget av utenlandsk eierskap, mens landindustrien i likhet med
oppdrettsnaeringen ikke har noen slike begrensninger. For bade flaten og landindustrien er graden av
nasjonalt eierskap sa vel som graden av konsentrasjon i eierskapet aktuelle tema som fordrer
oppdaterte oversikter.
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