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Forord

Denne rapporten er et oppdrag for Fiskeri- og kystdepartementet. Vi vil takke for oppdraget.
Evalueringen hviler tungt pa informasjon og data fra Norges Rafisklag og Fiskeridirektoratet.
Vi vil takke begge institusjoner for velvilje med a stille tid, kunnskap og data til disposisjon.
Vi har gjennomfert flere intervjuer med mange velvillige akterer rundt distriktskvote-
ordningen. De har alle bidratt til & ke var kunnskap om hvordan distriktskvoten fungerer og
gitt verdifulle innspill til & hvordan ordningen kan forbedres slik at intensjonene kan nas. Vi
vil takke alle for velvilje og nyttige innspill.

I en komplisert verden stilles det ofte krav om at lgsningene skal vaere enkle og malrettede.
Gjennom var evaluering av distriktskvoten har vi nok engang blitt minnet om at verden er
komplisert og at de enkle svar ikke alltid er lette & finne. Dersom denne rapporten kan bidra til
gkt kunnskap om hvilke underliggende drivkrefter som pavirker effekten av distriktskvote-
ordningen, har vi oppnadd mye med vart arbeide. Dersom denne kunnskapen kan bidra til &
forbedre dagens ordning slik at de overordnede intensjonene innfris, er malet med vare
analyser nadd.

Tromsg, 01.03.07
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1 Sammendrag

Ordningens utforming

| 2006 gjeninnfarte regjeringen distriktskvoteordningen. Hensikten med ordningen var a sikre
sysselsetting i seerlig utsatte omrader. 3 % av gruppekvotene for torsketral og konvensjonelle
fartgy mellom 15 og 28 meter ble ved arets start avsatt til distriktskvote. Dette utgjorde til
sammen 3.484 tonn — eller 1,6 % av den totale norske torskekvoten. En fordelingsngkkel
basert pa fiskeriavhengighet og distriktsindeks ble benyttet for & prioritere hvilke regioner
som skulle begunstiges. Fordelingsngkkelen ga som resultat at distriktskvotene ble fordelt
mellom Finnmark, Troms og Nordland. Regioner utenfor Nord-Norge ble dermed ekskludert
fra ordningen. Fylkeskommunene fordelte deretter de tildelte distriktskvotene til ulike
omrader i sine fylker. Bade Nordland og Finnmark valgte & fordele kvotene til mange regioner
innenfor fylket. De fleste av fiskeindustribedriftene 1a innenfor de omradene som ble
prioritert. Troms valgte en noe mer selektiv fordelingsmodell, med feerre og mindre regioner.

Fiskeridirektoratet foretok loddtrekning blant fartey som hadde sgkt om distriktskvote. Etter
at loddtrekkingen var foretatt, ble kvoter og palagt omrade for landing av kvotene fordelt
blant fartgyene. Flere av tralerne som fikk tildelt distriktskvoter var frysetralere, og mange av
kystfiskefartgyene hadde rettigheter innenfor andre fiskerier enn torsk. Totalt 173 fartgy fikk
tildelt distriktskvoter — og bare 10 av sgkerne fikk avslag. Fisket av distriktskvotene ble apnet
i slutten av oktober. Pa det tidspunktet gjensto det om lag 30.000 tonn torsk av de ordinare
kvotene.

Fordeling av distriktskvote pa fylke og fartaygrupper

Fordeling av distriktskvoter

Fartgygruppe Nordland Troms Finnmark Totalt

Torsketral 948 395 553 1.896

Konvensjonell 15-20,9 m 482 201 281 964

Konvensjonell 21-27,9 m 312 130 182 624

Totalt 1.742 726 1.016 3.484
Effekter

Fisket av distriktskvotene gikk tregt i starten. Store deler av kvotene ble landet i arets tre siste
uker. Den regionale fordelingen av landingene av distriktskvotene ble ikke som planlagt.
Finnmark fikk stgrre andel av kvotene, mens Troms og Nordland fikk mindre enn planlagt.
Tralerne landet mer enn opprinnelig tildelt, mens kystfartayene leverte sveert lite av de tildelte
distriktskvotene. Mange fartgy utnyttet ikke de tildelte distriktskvotene. All fangst skulle i
utgangspunktet leveres fersk. For a fa tatt opp kvotene, ble det etter hvert apnet for a fryse
distriktskvoter om bord. Fangststatistikken viser at nesten 1.800 tonn ble landet som
ombordfrossen ravare — eller totredjedeler av landet distriktskvote.



Fangst av distriktskvote fordelt pa fartgy og fylke

Fangst av distriktskvoter

Fartaygruppe Finnmark Troms Nordland Totalt Kvote
Torsketral 867 551 1.069 2.487 1.896
15-20,9 m 76 17 1 94 964
21-27,9 m 131 2 133 624
Totalt 1.074 568 1.072 2.714 3.484

| forhold til det store antall bedrifter fylkeskommunene valgte ut som potensielle kjgpere av
distriktskvoter, ble landingene konsentrert om fa landanlegg. Farst og fremst store filétanlegg
kjgpte fangstene fra distriktskvotene. I Nordland mottok den sterste aktgren over halvparten
av distriktskvotene som ble solgt i fylket. Bade i Troms og Finnmark mottok sterste kjgper
om lag en tredel. Bedriftene i ett konsern mottok til sammen vel 40 % av distriktskvotene som
ble landet i 2006.

Ordningen ble gjennomfart med en apen konkurranse om rastoffet og en minimums
referansepris basert pa priser for fangst fra ordinaere kvoter i samme omrade pa det aktuelle
tidspunkt. Fiskerne oppnadde samme pris pa den ferske torsken som i det ordinere fiske.
Distriktskvotene som ble landet i form av ombordfrossen torsk oppnadde imidlertid lavere
pris enn gvrig ombordfrossen torsk. Bindingene pa denne torsken, i form av begrenset
utbudsomrade og bearbeidingsplikt, farte til et prisavslag.

Det er problematisk a beregne kvantumsseffekten av distriktskvotene fordi vi ikke vet
hvordan kvotene ville blitt landet uten en slik ordning. | rapporten beregnes effekten ved at
det forutsettes at distriktskvotene ville blitt landet som de ordinere kvotene.
Kvantumseffekten ble funnet positiv i Finnmark, ngytral for Troms og Nordland og negativ
for Sar-Norge. Effektene var noe starre for enkeltomrader i fylkene, men likevel sma i forhold
til de totale landingene i omradene. Periodiseringseffekten var imidlertid sterre, og
betydningsfull i forhold til de totale landingene pa hgsten.

Distriktskvotelandingene er beregnet a ha gitt en gkning i sysselsetting pa om lag 11 arsverk i
fiskeindustrien i Finnmark. Sett i sammenheng med den totale sysselsettingen i de omfattede
bedriftene er denne gkningen liten. Effektene er noe starre i de enkelte omradene, men fortsatt
sveert liten. | Troms og Nordland har ordningen i liten grad pavirket sysselsettingen. 1 Troms
har ett av de prioriterte omradene fatt en viss effekt, ettersom kvantumseffekten var positiv.

Sysselsetting kan ogsa styrkes dersom bedriftenes lgnnsomhet bedres. Distriktskvotene gir
imidlertid ikke vesentlige bedriftsgkonomiske effekter, og dermed liten effekt med hensyn pa
dette malet. Sysselsettingen i store deler av industrien har veert i nedgang over lang tid. I
fiskeindustrien er det bade bransjespesifikke og nasjonale utviklingstrekk som gir denne
utviklingen. Disse effektene antas a veere vesentlig sterkere enn en distriktskvoteordning, og
vi forventer videre nedgang i sysselsettingen.

Ordningen, slik den ble gjennomfart i 2006, fungerte best i Finnmark. Her tas kvotene,
fangstene fordeles best mellom fartgygruppene, her blir rastoffet fordelt best innad i de
prioriterte omradene og her har ordningen gitt en viss positiv sysselsettingseffekt. De positive
effektene i Finnmark har sammenheng med god tilgjengelighet og ble forsterket av gkningene
i de ordinzre fartaykvotene pa hgsten. Hastfiske favoriserer kystfiske i Finnmark, og deler av
de andre fylkenes distriktskvoter er landet her i form av ordinere kvoter. I Troms og



Nordland ble landingene og effektene av distriktskvoten langt fra sa store som det
departement og fylkeskommunene hadde lagt opp til. I en situasjon der fartgyene bare hadde
hatt distriktskvoter a fiske pa hgsten, ville fordelingen sannsynligvis blitt mer i samsvar med
myndighetenes planlagte fordeling.

De samfunns- og naringsekonomiske virkningene er vurdert & vaere sma. Dette ma farst og
fremst ses i sammenheng med at det ble avsatt et lite kvantum. Geografisk avgrensning av
landingsomradene, krav til anvendelse og tidspunkt for levering gir alle opphav til
samfunnsgkonomisk tap. Sistnevnte fordi fangstkostnadene er hgyere pa hgsten. Prisene pa
sluttproduktene er gjerne noe hgyere om hgsten, og kompenserer til en viss grad for dette.
Den offentlige ressursinnsatsen er anslatt til om lag 1 arsverk, noe som er lite i absolutte
starrelser. Fiskefartayenes tilpasning kan gi opphav til eksterne effekter i foredlingsleddet, og
da spesielt for bedriftene som gnsker jevn tilgang pa rastoff.

Ordningen innebar at alle fartayene ga fra seg en liten andel av farteykvoten, og denne ble
fordelt pa et mindre antall. For de avgivende fartgyene representerer dette tap, og for
fartayene som ble tildelt distriktskvote en potensiell gevinst. Tapet er anslatt & vere av liten
betydning. Prisen for frossent rastoff ble lavere enn markedspris for fisk uten bindinger. Dette
representerer tap for fartgyleddet, men ikke ngdvendigvis gevinst for foredlingsbedriften.

Konklusjon

En overordnet konklusjon fra evalueringen er at ordningen i liten grad klarer & na malene som
la til grunn for innfaringen. Dette skyldes flere forhold. Distriktskvotene utgjorde et lite
volum — bare 1,6 % av de totale torskekvotene. 1 tillegg ble nesten alle bedriftene i Nord-
Norge vurdert som a ligge i spesielt utsatte omrader. Ved arets start var det stor usikkerhet
rundt ordningen, og den kom ikke i gang far sent i oktober. Dessuten ble fordelingseffekten
mellom fylkene og omradene redusert av utviklingen i det ordinzre fisket. Pa det tidspunkt
ordningen ble satt i gang gjensto det mye av de ordinazre torskekvotene blant de
fartaygruppene som var i posisjon til a fiske pa distriktskvoten. Flere fartaygrupper — og
fartay som var tildelt distriktskvoter — slet med & ta sine ordinare kvoter. De ordinare
kvotene “konkurrerte” dermed med distriktskvotene. Begrensningene som & i
distriktskvotene gjorde at fartayene foretrakk a fiske pa ordinazre kvoter. Den regionale
fordelingen av torsken kunne dermed avvike fra den myndighetene hadde planlagt. Bare de
sgrligste omradene i Nordland fikk landet mindre fisk enn de var allokert. At det sto mye fisk
igjen pa hesten har gitt en starre aktivitet i de gvrige omradene.

At det stod igjen mye torsk hgsten 2006 var derfor positivt. Det har lenge vert forsgkt a
utvikle reguleringssystemer for a redusere andelen av torsk som fiskes i vinterhalvaret.
Aktgrer som er best tilpasset en slik utjevning av aktiviteten, for eksempel filétbedrifter i
Finnmark, vil gnske dette. Bedrifter som har innrettet produksjonen mot vintersesongen, vil

veere misforngyde.

Effekten av ordningen avhenger av at distriktskvotene gir en annen fordeling av fisken enn
ordineert fiske. I tillegg vil effekten avhenge av hvor stort kvantum som settes av, og graden
av prioritering mellom omrader. Kvantumseffekten fra ordningen i 2006 var vesentlig mindre
enn mengden fisk som ble satt av. Dette kommer i forste rekke av at flaten lander nesten all
torsken i Nord-Norge. Dette betyr at det er Nord-Norge som avgir fisken til ordningen, og at
det avgitte kvantum refordeles til svert store utvalgte omrader i landsdelen. Nar
fylkeskommunene gjorde sa liten grad av prioritering, og nesten alle bedriftene i landsdelen
ble inkludert, matte effektene for hvert omrade bli sma.



Effekten ble ogsa reduserte av darlig tilgjengelighet i flere av de prioriterte omradene. 1 2006
— i likhet med andre ar — viser fangststatistikken at tilgjengeligheten er starst i Finnmark pa
hasten, mens den er darligere utenfor Troms og Nordland. Dette forklarer ogsa den faktiske
fordelingen av distriktskvotene. Tradisjonelt er det de sterste fartayene — over 28 meter — som
lander det meste av torsken pa hgsten. Dette bidrar til & forklare hvorfor kystflaten slet med a
fange sine tildelte distriktskvoter.

Den relativt lille distriktskvoten pavirket i liten grad fartgyenes driftsmanster, verken med
hensyn pa sted, fiskeart eller tid. De store ordinzre kvotegkningene betydde langt mer, og en
del fartgy valgte derfor a forflytte seg til Finnmark pa hgsten. Fisket pa distriktskvotene
overlapper med gode sesonger i fisket etter NVG-sild og kongekrabbe. Fartgyene med
sildetillatelse og distriktskvote prioriterte sildefiske, da dette ga tydelig starre gkonomisk
utbytte enn torskefisket. Fisket etter kongekrabbe kan gjgres pa relativ kort tid, ogsa etter
arsslutt, og kommer derfor ikke i konflikt med torskefisket. Avsetningen til distriktskvote
hadde imidlertid en viss pavirkning pa tidsprofilen pa landingene, da periodiseringseffekten
var av en viss starrelse.

Distriktskvoteordningen mgter altsa samme utfordringer som det tradisjonelle fisket etter
torsk. Torskens vandringsmanster, tilgjengelighet og fangstrater premierer et vinterbasert
sesonguttak. Distriktskvoter som skal tas sent pa hgsten vil erfaringsmessig lettest fanges
utenfor finnmarkskysten av store havgaende fartgy. Det innbzrer at den gnskede effekten av
distriktskvoteordningen for de mindre fartgyene og fiskeindustri i Troms og Nordland ble
begrenset i 2006.

Forvaltningen har satt i verk tiltak for & beskytte bestandene av kysttorsk og redusere
fiskeflatens utslipp av nitrogenoksider. Distriktskvotene var avsatt til hgstfiske, og gir dermed
gkt fangstpress pa kysttorsk. Lavere fangstrater medferer ogsa gkte utslipp av klimagasser og
nitrogenoksider. Pa disse omradene kommer derfor distriktskvoteordningen i konflikt med
vern av kysttorsk og malet om lavere utslipp av nitrogenoksider.

En naermest unison tilbakemelding fra naeringsakterene er at regelverket og kvotene ma veere
klart vesentlig tidligere for & kunne planlegge fiske, verkstedopphold og ferieavvikling. Dette
vil imidlertid kunne motvirke spesielt periodiseringseffekten av ordningen, da fartayene kan
sette av mindre til hgstfiske.

Ordningen krevde at fangsten skulle leveres fersk. Dette kravet ble fraveket i desember.
Foredlingsbedriftene foretrekker ferskt rastoff, men nar alternativet var ingen landinger, var
det bedre 4 tillate frysing. Frossent rastoff kan bearbeides til om lag de samme produktene, og
gir slik tilnaermet lik sysselsettingseffekt. Opphevingen av dette kravet virket derfor ikke mot
ordningens intensjon fordi det er knyttet bearbeidingsplikt til distriktskvoten.

Tiltak

Slik distriktskvoteordningen ble gjennomfart i 2006 besto av en rekke administrative og
politiske valg som pavirker effekten av den. De viktigste valgene er; Kvoteniva, hvilke
farteygrupper som avgir kvote, hvilke farteygrupper som blir begunstiget med kvote,
tidspunkt kvoten blir tildelt pa, tidspunkt for oppstart av fangst, hvilket omrade fisken kan
fanges, hvilket omrade fangsten kan leveres, hvilket redskap som kan benyttes, hvilke
prisregime som skal gjelde ved salg, hvilken beskaffenhet rastoffet skal ha ved salg, hvem
som skal fa kjgpe og hvordan rastoffet skal prosesseres. Alt dette er valg som vil pavirke
effekten. Rammen som er gitt av torskens vandringsmgnster, tilgjengelighet og de avrige



reguleringene av fisket pavirker effekten av disse valgene. Selv innenfor et avgrenset
geografisk omrade — som for eksempel Nord-Norge — vil ett sett av administrative valg sla
ulikt ut i de ulike fylkene.

I rapporten blir ordningen — slik den ble gjennomfart i 2006 — evaluert i forhold til de ulike
administrative valgene som la til grunn for ordningen. Hensikten er & drgfte hvordan slike
valg pavirker effekten av ordningen, og samtidig gi rad for hvordan erfaringene fra 2006 kan
benyttes til a forbedre ordningen, dersom den viderefares.

Viktige valg for distriktskvoteordningen:

e Hvilket niva skal kvoten ha?

e Hvem skal fa og hvem skal avgi kvote?

e Hvor, nar og hvordan bar fisket forega?

e Huvilken pris skal betales og hvordan skal rastoffet prosesseres?

Kvoteniva

Valg av kvantum vil direkte pavirke effekten av ordningen. Nivaet pa distriktskvoten ble i
2006 satt til 3.500 tonn torsk. Behovet for distriktskvote vil avhenge av flere forhold. |
perioder med hgye totalkvoter vil behovet avta. Nar konsentrasjonen av de ordinaere
landingene bade i tid og omrade er liten, vil behovet for distriktskvote avta. 1 2006 gjensto
store deler av kvoten pa hgsten, og behovet for en distriktskvote pa hgsten var derfor ikke
spesielt stort. 1 en periode med stor differanse mellom industriens produksjonskapasitet og
den regionale tilgangen pa rastoff, vil behovet for distriktskvote gke. Dersom denne
forskjellen er hgy i et omrade som omfatter mange bedrifter, vil nivaet pa kvoten gkes.

Det ngdvendige nivaet henger tett sammen med antall bedrifter som inkluderes. Dersom
ordningen kan avgrenses til fa bedrifter, vil et lavt niva pa distriktskvoten kunne gi stor effekt.
Erfaringene fra 2006 indikerer at prioriteringen mellom bedrifter og regioner ma bli strengere,
eller nivaet pa kvoten ma gkes, dersom effekten skal bli starre. En annen dimensjon, knyttet
til valg av niva pa distriktskvoten, er at misngyen fra fangstleddet vil gke med andelen av
totalkvoten som settes av til distriktskvoter.

Fordeling mellom farteygrupper

Et annet viktig spgrsmal er hvilke farteygrupper som skal avgi og hvem som skal fa
distriktskvoter. | 2006 valgte regjeringen a ta en del av gruppekvoten fra tre fartaygrupper og
refordele den ut som distriktskvote blant fartgy i samme farteygrupper. For & oppna bedre
effekt av ordningen, er det viktig at denne prosessen bidrar til & endre fordelingen av
landingene i samsvar med hvilke omrader som skal begunstiges av ordningen. For & fa dette
til, trenger man kunnskap om hvilke fartay som er best egnet til a fange torsk i de regionene
som er gitt prioritert pa det tidspunktet fangsten skal forega.

Erfaringene fra 2006 viser at det pa dette punktet er rom for forbedringer. Mange av fartgyene
som fikk distriktskvote tok ikke, av ulike grunner, sin distriktskvote. De valgte for eksempel &
fiske sild eller a fiske pa den ordinzre kvoten. Det indikerer at fartey uten alternative kvoter
enn torsk og fartgy som hadde fisket opp sine ordinare kvoter burde ha blitt prioritert ved
tildeling av distriktskvoter. Pa den andre siden burde de som hadde mye av de ordinzre



kvotene sine igjen, og mange alternative fiskeslag & fiske pa, avgitt kvoter til
distriktskvoteordningen.

| 2006 ser vi at ordningen blir "berget” av frysetralerne — og at det ble tillatt & fryse fangsten
om bord. Dette skyldes at denne flategruppen hadde gode driftsmessige forutsetninger for &
holde serlig utsatte omrader med rastoff fra en distriktskvote som krevde fangst langt til havs,
hgy mobilitet og en mellomlagring om bord som sikret kvalitet.

Hvor, nar og hvordan ber fisket forega?

Et tredje sentralt sparsmal, som pavirker effekten av ordningen i 2006, er valg av regioner
som skal begunstiges og nar pa aret fisket skal foregd. Fiskeri- og kystdepartementet og
fylkeskommunene valgte a prioritere nesten alle bedriftene i hele Nord-Norge. Dessuten
skulle fisket forega sent pa hgsten. Effekten av ordningen hviler derfor tungt pa at fartayene
som avgir kvote normalt ikke lander i Nord-Norge og pa hgsten. Samtidig ber fartayene som
leverer i Nord-Norge om hgsten gis prioritet.

Dette illustrerer at en rekke problemer oppstar nar valgene ikke inneberer prioriteringer. De
fleste fartgyene leverer i Nord-Norge. Det innebarer at dette verken kan benyttes til & velge
hvilke fartayer som skal avgi kvoter eller hvem som skal tilfgres kvoter. Et annet problem
som oppstar, er at ordningen skal virke i et for stort omrade til at det kan benyttes som
rettesnor for hvem som skal avgi og hvem som skal fa. Her fungerer derimot det at fisket skal
forega pa hgsten som et langt viktigere kriterium. For & prioritere, burde derfor de fartayene
som ikke fisker pa hgsten avgi til de fartayene som fisker pa hasten. Her stater imidlertid
ordningen pa et lite problem ved at de fartayene som har et intensivt fiske pa vinteren, ikke
skal avgi kvote.

Et annet problem som oppstar nar prioriteringen blir for svak, og som illustreres godt i 2006,
er at ulike prioriteringer kommer i konflikt med hverandre. Det at tidsrommet for fiske legges
til hgsten, gjer at effekten blir minimal i enkelte omrader fordi det er svert lav tilgjengelighet
pa torsk om hgsten i de prioriterte regionene. Hastfangst av torsk slar ulikt ut i @st-Finnmark
og i sgndre Nordland. | sa mate vil et rad veere a la valg av region styre valg av tidspunkt for
fiske og tilpasse forvaltningen av distriktskvoten til hvordan de lokale bedriftene i regionene
best kan utnytte kvotene.

Erfaringene med valg av region og tidspunkt fra 2006 illustrerer ogsa at for Nordland og
Troms ble frysetralerne redningen for & fa landinger fra distriktskvoten. Det har sammenheng
med hvor fisken lettest kan fanges pa hgsten og farteyenes mobilitet. For & gke effekten for
Nordland og Troms av distriktskvoten, ma fisket sannsynligvis startes tidligere pa aret. For a
unnga at dette gker tilbgyeligheten til & fange om vinteren, er det mulig at fartey som kan
fange torsken levende pa varen/sommeren burde prioriteres ved tildeling av distriktskvotene.
For a sikre produksjon og sysselsetting pa hgsten, kunne det for eksempel knyttes betingelser
for nar denne fisken skulle slaktes og hvor bedriftene skulle vaere lokalisert for a4 kunne kjgpe
denne fisken.

Ravarepris og produktvalg

Et fjerde valg, som ogsa bidrar til & pavirke effekten av distriktskvotene i 2006, er hvordan
prisene pa ravarene fastsettes og hvilke produksjonskrav som stilles for dem som kjgper
fangsten. Prisen pa rastoffet er viktig for lennsomheten i industrien, og er avgjgrende for om
bedriftene finner det interessant a kjgpe fisken. Dersom bedriftene i en region finner rastoffet
for dyrt, vil effekten i form av sysselsetting utebli. Analysene viser at rastoffet fra



distriktskvotene oppnadde samme pris som den gvrige torsken som ble landet. Den
ombordfrosne torsken var imidlertid noe billigere enn ombordfrossen torsk fra ordineare
kvoter. Resultatene fra 2006 viser at mange av bedriftene som ordningen var rettet mot ikke
kjopte rastoff fra distriktskvoter. Det viser at dersom et omrade skal prioriteres i form av
distriktskvoter, er det viktig at landingsmensteret er tilpasset bedriftenes rastoffbehov.
Produksjon av tarrfisk foregar i Lofoten med utgangspunkt i stor fersk skrei i perioden februar
til april. De valgene som ble gjort knyttet til tidspunkt for fiske av distriktskvoten forte til at
dette rastoffet ble lite interessant for terrfiskbedriftene i Lofoten. Selv om de var lokalisert i
en region som var prioritert. En filétbedrift i Finnmark har imidlertid helt andre krav til
ravaretilgang. Her treffer valgene som ble gjort for distriktskvoten i 2006 langt bedre. Fiske
pa hgsten sikrer kontinuiteten i produksjonen i bedrifter som er sarbare for store
sesongsvingninger. Rastoffet som kommer pa land er dessuten godt egnet til de produktene
som produseres i slike bedrifter.

Koordinering av ulike virkemiddel

Evalueringen viser at flere offentlige virkemidler pavirker effekten av distriktskvote-
ordningen. Et viktig poeng er at enkelte virkemidler "konkurrerer” med hverandre og at de i
utgangspunktet har om lag samme mal. | rapporten nevnes fire slike; Fartgykvoteordning med
dynamisk overregulering, kvotefordelingen mellom ulike farteygrupper, leveringsplikten for
torsketralere og distriktskvoteordningen.

Fordelingen av kvoter mellom ulike fartgygrupper er et sentralt virkemiddel — ogsa for
effekten av distriktskvoten. | 2006 ble kvantumet til distriktskvoten hentet fra en farteygruppe
og fart tilbake til samme fartaygruppe. | prinsippet kunne en tenke seg at distriktskvoten ble
implementert ved at den ble tatt fra fartaygrupper som ikke hadde et gnsket landingsmanster
og gitt til fartay med et gnsket fangstmgnster. Dersom hgstfiske er et sentralt mal, kunne
fartgy som tradisjonelt fanger mye torsk pa hgsten fatt tilfert kvote (gjerne med
leveringshindinger) fra fartey som ikke fisker pa hgsten. Dersom en gnsker a gke
sysselsettingen, vil det veere naturlig a se pa hvilke fartgy og fangstmgnster som er egnet a na
et slikt mal. Dersom en fartgygruppe har en fangstadferd som gdelegger kvalitet eller skaper
et verdisystem der torsken sendes ubearbeidet ut av landet, er det naturlig a bruke

kvotefordelingen som et effektivt virkemiddel til a premiere gnsket adferd gjennom
kvotetrekk og kvotetildeling.

Den ordningen som ligger nermest opp mot distriktskvoteordningen er leveringsplikten for
torsketralerne. | prinsippet er distriktskvoten en utvidet leveringspliktordning som omfatter
flere farteygrupper enn torsketral og flere omrader/bedrifter. 1 2006 ser vi noen delikate
konflikter som oppstar mellom disse to ordningene. Hva skjer nar en traler med leveringsplikt
far tildelt distriktskvote som skal leveres til andre anlegg enn til det anlegget de har
leveringsplikt til? Hva om den opprinnelige leveringsplikten er knyttet opp mot et anlegg som
ikke ligger i et omrade som er begunstiget gjennom distriktskvoteordningen? Har
leveringsplikten da feilet fordi den er rettet mot et anlegg som ikke ligger i et utsatt omrade,
eller har distriktskvoteordningen feilet ved & utelate noen bedrifter i utsatte omrader? | 2006
ser vi at svart mange av de tralerne som tar distriktskvoten ogsa har leveringsplikt. Vi ser
ogsa at mange av kjepere av landinger fra distriktskvoteordningen ogsa er begunstiget
gjennom leveringsplikten.

Leveringsplikten og distriktskvoten bygger pa samme prinsipp — noen fartgy skal fa kvoter
som de er forpliktet til & levere til utvalgte omrader/bedrifter. Begge virkemidlene har
samtidig til hensikt a sikre sysselsetting i seerlig utsatte strgk. | s mate tvinger det seg frem et



spgrsmal om det er formalstjenelig & ha to parallelle ordninger gaende samtidig — som til dels
konkurrerer med hverandre.

Erfaringen fra 2006 viser at fiskets gang, i kombinasjon med fleksibel bruk av overregulering
i fartaykvoteordningen, var effektiv i forhold til & styre mot et hgstfiske. Denne ordningen er
ogsa effektiv til & styre det regionale landingsmansteret. Overreguleringer tidlig pa aret gker
vinterfisket og torskelandingene i Troms og Nordland. Lite overreguleringer ved arets start ser
ut til & sikre et hgstfiske og gkte landinger til Finnmark.

| evalueringen er det ikke gitt noen rad om hvilke virkemiddel som er mest effektiv til & styre
torskelandingene mot perioder av aret og omrader som gir gkt sysselsetting i seerlig utsatte
omrader. Evalueringen konkluderer imidlertid med at det er uheldig med parallelle ordninger
som konkurrerer med hverandre. Det blir derfor foreslatt en gjennomgang med hensikt pa a
koordinere dem bedre enn i 2006. Erfaringene med distriktskvoteordningen viser samtidig
hvor viktig det er & innarbeide dynamikk i ordningen og forankre den i kunnskap om hvordan
fangst- og produksjonsmgnster pavirkes av torskens vandingsmenster og tilgjengelighet. |
mange ar har det vert jobbet intenst med virkemiddel som forskyver noe av uttaket av torsk
fra vinter til hgst, uten at dette har lykkes. Det aret distriktskvotene blir gjeninnfert —
paradoksalt nok med en innretning rettet mot a sikre hgstfiske av torsk — var behovet for dette
ikke til stede fordi det denne hgsten stod mye torsk igjen av det ordinare fisket.



2 Mandat for oppdraget

Regjeringen gjeninnfarte i 2006 ordningen med distriktskvoter. Hensikten med ordningen er a
sikre sysselsettingen i spesielt utsatte distrikter. Fiskeriforskning er engasjert for a evaluere
ordningen. Kontrakt og mandat av 6. oktober 2006 danner grunnlaget for hva som skal innga i
evalueringen.

Det overordnede malet for studien er a kartlegge om utformingen av distriktskvoteordningen

bidrar til & oppfylle malene for virkemidlet. | tillegg skal evalueringen belyse de
naeringsegkonomiske effekter, samt administrative og samfunnsgkonomiske konsekvenser.

Fordelingen av distriktskvotene skal analyseres, bade gjennom studier av den administrative
prosessen og den faktiske fordelingen pa geografiske omrader, bedrifter og fartay. Hvordan
fartay og foredlingsbedrifter tilpasser seg ordningen og hverandres behov skal ogsa studeres
0g beskrives.

Denne rapporten oppsummerer arbeidet med evalueringen. Rapporten er bygd opp pa
folgende mate. | kapittel 3 redegjares det for bakgrunnen for ordningen og hvilke mal den
sgkte 4 nd. Kapittel 4 tar for seg prosessen fram mot implementeringen av
distriktskvoteordningen for 2006. 1 tillegg til FKD spilte de tre nordligste fylkeskommunene
en sentral rolle. Deres oppgave var a prioritere hvordan distriktskvotene skulle fordeles innad
i fylkene. | kapittel 5 redegjeres det for fylkeskommunenes arbeid og hvordan de valgte &
prioritere mellom ulike regioner. | kapittel 6 rettes oppmerksomheten mot bedriftsmassen som
ble tilgodesett med distriktskvoter og hvordan distriktskvotene ble fordelt blant disse
bedriftene. Her blir det ogsd presentert beregninger av hvilke kvantums- og
sysselsettingseffekter distriktskvoteordningen ga i 2006. | kapittel 7 rettes oppmerksomheten
mot fartgyleddet. Her blir det analysert hvilke fartey som ble tildelt kvoter og hvordan
kvotene ble utnyttet. | kapittel 8 gjennomfares en samfunns- og naringsgkonomisk vurdering
av ordningen. | avslutningskapittelet blir effekten av distriktskvoteordningen vurdert opp mot
intensjonene med ordningen. Her blir det gitt anbefalinger om hvilke prioriteringer som bar
gjares dersom ordningen skal viderefares og effekten av ordningen skal gkes. Det blir ogsa
gitt anbefalinger om hvordan ordningen bedre kan tilpasses andre virkemidler som har til
hensikt a sikre sysselsetting i seerlig utsatte distrikter.
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3 Bakgrunn

Distriktskvoter er ikke et nytt virkemiddel i norsk fiskeripolitikk, selv om de har fatt stor
oppmerksomhet blant neringsaktarer, politikere og media i 2006. Dette kapitlet skal gi en
kort innfaring i historikken bak virkemiddelet.

Fiskeforedlingsindustrien i Finnmark var i gkonomiske vansker pa farste halvdel av 1980-
tallet. Flere forhold bidro til denne vanskelige situasjonen. Torskekvotene ble sterkt redusert,
med direkte negativ effekt pa landingene. Landingene ble ytterligere redusert da flere tralere
la om til ombordproduksjon i denne perioden. Tralerflaten i Finnmark ble ogsa sterkere
nedbygget enn i resten av landet. Disse faktorene ga betydelig reduserte rastoffleveranser til
foredlingsindustrien i Finnmark, og behovet for tiltak ble oppfattet som reelt og legitimt blant
politikerne.

Man gnsket & avhjelpe denne situasjonen gjennom a sikre industrien bedre tilgang pa ravarer,
og begynte a avsette til distriktskvoter. Disse kvotene skulle benyttes i omrader og til tider pa
aret med spesielt behov for rastoff. Slik ville man opprettholde sysselsettingen i
landindustrien, og bidra til fortsatt bosetting i distriktene hvor fiskeindustrien var sveert viktig.

Frem til 1989 var avsetningen til distriktskvote uten direkte lovhjemmel. For & sikre
hjemmelsgrunnlaget, gnsket myndighetene etter hvert a lovfeste denne muligheten. | tillegg til
en rekke mindre endringer i saltvannsfiskeloven, ble det i Ot. prp. 77 (1987-88) foreslatt &
innfgre lovhjemmel for at myndighetene kunne sette av en del av totalkvoten for levering og
bearbeiding i naringssvake distrikt, den sakalte distriktskvoten. Den enstemmige innstillingen
til ny lovtekst fra Sjefarts- og fiskerikomitéen ble enstemmig bifalt i Odelstinget'. Den
endelige utformingen ble som falger:

“Departementet kan bestemme at en andel av totalkvoten for den enkelte bestand
fastsatt etter § 4, skal leveres for tilvirkning ved landanlegg i bestemte distrikt. Av
totalkvoten kan det avsettes bestemte kvanta til bestemte tidsrom og til bestemte grupper
av fartay.”

Virkemiddelet ble benyttet fra 1984 til 1991, altsa bade fer og etter at hjemmelen ble tatt inn i
saltvannsfiskeloven. Distriktskvotene ble i hele perioden rettet inn mot torsk i tralerflaten,
ettersom kystflaten ikke var kvoteregulert frem til 1990. Vilkarene ble definert i den arlige
forskriften som regulerte tralfisket, eller delegert til Fiskeridirektagren. Starrelsen pa kvoten,
det geografiske virkeomradet og andre landingsvilkar varierte i perioden. Kvantum gkte fra
2.000 tonn i 1984 til en topp pa 8.000 tonn i 1989, for sa a reduseres i 1990 og 1991. Som
regel ble de arlige kvotene rettet mot Finnmark, men de har ogsa vert anvendt i hele distriktet
til Norges Rafisklag. Bare i 1989 ble det stilt krav om at rastoffet skulle leveres ferskt.
Hovedtrekk fra de arlige distriktskvoteordningene er vist i Tabell 1.

! Besl. Ot. 36 (1987-88)
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Tabell 1  Hovedtrekk arlige distriktskvoter
Ar Kvantum Leveringsvilkar
e "Spesielt behov for rastoff i naeringssvake distrikter”
1984 Tr&l 2.000 tonn e Levering fersk eller rundfrosset i @st-Finnmark
e Fordelt okt/nov, 37 tonn per traler, ikke til fartgy med
reketréltillatelse
e "Spesielt behov for rastoff i neeringssvake distrikter”
1985 Tral 2.000 tonn e Levering @st-Finnmark
o Ikke til saltfisktralere
1986 Tral 3.000 tonn e "Det avsettes et kvantum for senere fordeling”
1987 Tral 5.000 tonn . ”Flslgerldlre_ktmen fo_rdeler dersom de.t oppst?r spesielt behov
for rastoff til anlegg i neeringssvake distrikter
o o o i e 31. okt: Leveres fersk el. rundfrosset for tilvirkning i Norges
1988 Tral 3 % tillegg i Rafisklags distrikt.
fartaykvote . i
e 14. nov: Ogsa saltet eller filetert.
o "Fiskeridirektgren fordeler for levering og tilvirkning i
. naeringssvake distrikter.”
1989 Tral 8.000 tonn _ _
e 5.0kt: Levering fersk el. rundfrosset. 2.000 tonn Finnmark,
1.000 tonn Troms og nordre Nordland.
1990 Tral 3.000 tonn o "Fiskeridirektgren fordeler for tilvirkning i Finnmark.”
o "Fiskeridirektgren fordeler for tilvirkning i nseringssvake
Tral 3.000 tonn distrikter.”
e 30. mai: Redusert til 2.000 tonn
1991

Konv. 1.000 tonn

15.aug: 1.500 tonn

30. mai: Konvensjonelle fartgy < 9 m kan fiske 1.000 tonn av
gruppekvoten for levering i Finnmark

Distriktskvotehjemmelen ble ikke benyttet i perioden fra 1992 til 2006. Stoltenberg II-
regjeringens samarbeidserklaering fra hgsten 2005 (Soria Moria-erklaringen) signaliserte gkt
prioritering av distrikter i fiskeripolitikken, og at det ville bli lagt gkt vekt pa virkemidler som
kunne bidra til & na distriktspolitiske mal om desentralisert bosetting. Regjeringskoalisjonen
ansa distriktskvoter som et godt verktgy for a sikre sysselsetting i fiskeindustrien, og nedfelte

et gnske om & avsette inntil 10 % av kvotene for landing og bearbeiding i utsatte distrikter.

Regjeringens gnsker kom til uttrykk i fordelingen av torskekvoten for 2006. Her ble 3 % av
gruppekvotene for torsketrdl og konvensjonelle fartey mellom 15 og 28 m avsatt til
distriktskvote. Med en totalkvote pa 212.700 tonn utgjorde dette for de respektive gruppene
henholdsvis 1.896 tonn, 964 tonn og 624 tonn rund vekt. Av totalkvoten for torsk utgjorde

dette om lag 1,6 %, og farstehandsverdien ble anslatt til 45 millioner kr.
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4 Implementering i 2006

Dette Kkapittelet gir en oversikt over hvordan ordningen for 2006 ble utformet.
Distriktskvoteordningen virker innenfor en ramme som pavirkes av det ordinare fiskeriet. Det
gis derfor en oversikt over reguleringen av torskefisket pa fartgyniva. Som del av grunnlaget
for de senere analyser og vurderinger, vil vi ogsa oppsummere de viktigste tilbakemeldingene
fra hgringsrunden som ble gjennomfart i forkant av at ordningen ble gjeninnfart.

4.1  Fordeling mellom fylker

Ved inngangen til 2006 var det ikke klart hvordan en slik ordning skulle implementeres.
Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) redegjorde i hgringsnotat av 23. juni 2006 for den
tiltenkte utforming og implementering av distriktskvoteordningen, og ba om innspill pa ulike
problemstillinger i forbindelse med denne. Notatet ble sendt ut med hgringsfrist 15. august
samme ar. FKD foreslo en modell, der departementet skulle fordele distriktskvoten mellom
fylkene og fylkeskommunene skulle definere hvilke omrader som skulle tilgodeses med
kvoter. Fiskeridirektoratet skulle forvalte ordningen.

Dette ble den endelige utformingen, og forskriften om anvendelsen av distriktskvote i 2006
tradte i kraft fra 4. oktober 2006. Fylkeskommunene skulle avklare fordelingen mellom
omrader og bedrifter innen 10. oktober samme ar.

Malet for distriktskvotene var a sikre rastoff til nzringssvake og fiskeriavhengige distrikter.
FKD utviklet en matematisk modell for fordeling av kvotene pa kommuneniva som objektivt
skulle ta hensyn til malet. Basis i fordelingen var produktet av et fiskeriavhengighetsmal og et
distriktsmal. Fiskeriavhengighet ble representert med kommunens sysselsettingsandel i fiske,
fangst og fiskeforedling, mens distriktsindeksen var en vekting av geografiske-,
demografiske-, arbeidsmarkeds- og inntektsforhold. Sysselsettingsandelen og distrikts-
indeksen ga verdiene som gikk inn i modellen. Disse er vist i Tabell 2.

Tabell 2 Modellverdier

Sysselsettingsandel Modellverdi Distriktsindeks Modellverdi
<10 % 0 <40 1
10-20 % 1 > 40 0
>20 % 2

Produktet av de to modellverdiene ga en vektfaktor for hver kommune. Denne ble benyttet i
fordelingen av distriktskvoten. Eksempelvis hadde Vardg kommune en distriktsindeks pa 11,1
og en sysselsettingsandel innen fiskeri pa 12,3 %. Dette gir modellverdier pa 1 for begge
faktorene og et produkt av faktorene ogsa pa 1.

Fylkene i Sgr-Norge oppnadde lave kvoter i denne modellen. FKD ansa at kvotene burde
forbeholdes Finnmark, Troms og Nordland pa grunn av ressursbehovet forbundet med a
administrere kvotene i hvert enkelt fylke. Summen av alle kommunenes faktorer var 48 og
distriktskvoten som skulle fordeles var 3.484 tonn. Dette ga en kvote per faktor pa 72,6 tonn.
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Tidligere ars ordninger har hatt varierende geografisk nedslagsfelt, men har i stor grad
tilgodesett neeringssvake omrader og Finnmark. Fylkene i Sgr-Norge oppnadde sma kvoter i
FKDs modell, og ordningen ble derfor gjort gjeldende for de nordnorske fylkene. Fordelingen
mellom farteygrupper og fylker er vist i Tabell 3.

Tabell 3 Fordeling av distriktskvoten 2006 pa fylke og reguleringsgruppe (tonn)

Fartgygruppe Nordland Troms Finnmark Totalt
Torsketral 948 395 553 1.896
Konvensjonell 15-20,9 m 482 201 281 964
Konvensjonell 21-27,9 m 312 130 182 624
Totalt 1.742 726 1.016 3.484

4.2 Fordeling av distriktskvoter internt i fylkene

Utformingen av ordningen innbar at begunstigede fartey skulle levere fangsten fra
distriktskvotene hos bedrifter eller omrader definert av de respektive fylkeskommunene.
Fylkeskommunene bestemte hvilke kriterier det skulle legges vekt pa i denne fordelingen.

Finnmark fylkeskommune valgte a tildele kvotene til geografisk avgrensede omrader (soner),
slik at de godkjente bedriftene i sonen kunne konkurrere om en gitt del av distriktskvoten.
Fylkeskommunen prioriterte fire slike soner i fylket og tildelte distriktskvoten som vist i
Tabell 4. | tillegg til de fire sonene, satte fylkeskommunen av 100 tonn til en ”sone 5”
bestaende av bygdene Buggynes, Smarfjord, Forsgl, Karhamn og Akkarfjord. Disse ble
vurdert som sma og fiskeriavhengige samfunn, som falt utenfor i fordelingsmodellen.

Tabell 4  Fordeling av distriktskvoten i Finnmark

Sone Kommuner og steder Kvote (kg)
1 Loppa og Hasvik 251.183
2 Masgy og Nordkapp 218.977
3 Lebesby og Gamvik 130.411
4 Berlevag, Batsfjord og Vardg 315.596
"5” Bugeynes, Smarfjord, Forsgl, Karhamn og Akkarfjord 100.000

Totalt 1.016.167

Delvis pa grunn av den korte tidsfristen, valgte fylkesradet i Nordland & tildele
distriktskvotene til fire relativt store regioner i de mest fiskeriavhengige delene av fylket. |
fordelingen av kvoter valgte Nordland fylkeskommune dermed en lignende tilnarming som i
Finnmark. Den endelige fordelingen i Nordland er vist i Tabell 5. Innenfor disse omradene
kunne rastoffet kjgpes av bedriftene som er godkjent etter kravene i forskrift om
distriktskvoter.
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Tabell 5  Fordeling av distriktskvoten i Nordland

Omrade Kommuner og steder Kvote (tonn)
I Anday, @ksnes, Bg og Hadsel 750
Il Vagan, Vestvagay, Flakstad, Moskenes, Vaergy og Rast 750
Il Tysfjord, Steigen og Bodg (Helligveer/Landegod) 121
v Gildeskal, Melgy, Traena og Hergy 121
Totalt 1.742

Troms fylkeskommune tildelte distriktskvoten likt mellom to omrader som vist i Tabell 6.
Denne fordelingen er gjort ut fra en vurdering av fiskeriavhengighet og krav til bearbeiding av
fisken. Innen disse to omradene kan alle bedrifter som tilfredsstiller vilkarene konkurrere om
rastoffet.

Tabell 6  Fordeling av distriktskvoten i Troms

Omrade Kommuner og steder Kvote (tonn)
Senja Berg og Torsken med randomrade Husgy og Botnhamn 363
Nord-Troms  Karlsgy og Skjervay med randomrade Reinfjord 363
Totalt 726

4.3 Sgknader om og fordeling av distriktskvote pa fartay

Alle fartgy i de omfattede reguleringsgruppene kunne sgke om distriktskvote. Tildelingen av
kvotene ble administrert av Fiskeridirektoratets regionkontor. Torsketralerne ble tildelt 40
tonn, fartgy mellom 15 og 21 m 10 tonn og fartey mellom 21 og 28 m 15 tonn. Dette betyr at
96, 42 og 48 kvoter skulle fordeles i de respektive farteygruppene. Sgknadsfristen var 20.
oktober 2006.

Fiskeridirektoratets regionkontorer i Nordland, Troms og Finnmark mottok i alt 331 sgknader
om distriktskvote. De fleste fartgyene hadde sgkt i flere fylker, slik at sgknadsmassen i
realiteten var 48 tralere, 41 fartay mellom 21 og 28 m og 94 fartgy mellom 15 og 21 m.
Fordelingen av antall tilgjengelige kvoter, farsteprioritetssgknader og tildelte kvoter i fylkene
er vist i Tabell 7. Bare 10 av de sgkende fartgyene fikk ikke tildelt kvote ved starten av
ordningen.

Tabell 7 Sgknader og tildelte distriktskvoter til fartay

15-20,9 m 21-27,9m Tral
Sgknader Sgknader Sgknader
Antall =g Tidelt | A" Totaly et | A™ T Totaly Tildelt
kvoter kvoter kvoter
farstepr.) farstepr.) farstepr.)
Nordland 48 54/44 41 21 24/20 19 24 48/18 24
Troms 20 30/18 19 9 20/6 6 10 47/16 10
Finnmark 28 36/32 28 12 25/15 12 14 47/14 14
Totalt 96 120/94 88 42 69/41 37 48 142/48 48
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De tilgjengelige distriktskvotene ble fordelt pa sekerne gjennom loddtrekking av
Fiskeridirektoratet. Regionkontorene fant i samrad en metode for & gi et rettferdig resultat i
forhold til farteyenes fylkesprioriteringer. Resultatet ble at hvert fylke foretok en trekking, der
fartayene ble rangert. Resultatene fra Finnmark ble sammenlignet med resultatene fra Troms.
Fartgy som var trukket ut i begge fylker, ble farst tildelt kvote etter sin hgyeste prioritering.
Den ledige plassen ble tildelt farste fartgy pa venteliste. Resultatene fra Nordland ble sa
sammenlignet med Troms og Finnmark.

| gruppen av fartey mellom 15 og 20,9 m ble fire farsteprioritetssgkere i Finnmark og tre i
Nordland staende uten kvoter, mens alle sgkerne med farsteprioritet i Troms fikk kvoter. En
av sgkerne i Nordland ble tildelt kvote i Troms. | gruppen mellom 21 og 27,9 m fikk tre
sgkere i Finnmark og en i Nordland avslag pa sgknad om kvote. Troms ble stdende med tre
ledige kvoter. Etter fordelingen mellom fylkene, fordelte Fiskeridirektoratets regionkontorer i
fylkene kvotene mellom fylkeskommunens landingssoner.

4.3.1 Finnmark

I Finnmark innhentet man informasjon om fartgyenes landbaser og gnsker om landingssoner.
Disse ble lagt til grunn for fordelingen av de konvensjonelle fartgyene. Informasjon om
landbase og gnske om leveringssone ble innhentet pr. telefon. Alle fartgyene det ble oppnadd
kontakt med fikk tildelt landingssone etter gnske. Tralerne ble ansett & vaere de mest mobile
fartayene, og ble tildelt landingssone for & gi best mulig samsvar med fylkeskommunens
fordeling av distriktskvoten. Fordelingen mellom tralerne ble foretatt gjennom loddtrekking.

Enkelte fartgy trakk seg fra ordningen etter & ha blitt tildelt kvote. De neste fartgyene pa
trekningslisten ble tildelt disse kvotene. Regionkontoret fikk fullmakt av Finnmark
fylkeskommune til & endre sonekvanta, slik at to fartay kunne fa ny leveringssone. Tildelte
kvoter i de ulike landingssonene i Finnmark er vist i Tabell 8.

Tabell 8  Sonevis fordeling av distriktskvoter i Finnmark

Sone | 15-20.0m | 21-279m | Torsketrd | 28 ST | Dl e gy | 10.11.06 (ko)
Sone 1 3 1 5 251.183 255.000 245.000
Sone 2 6 0 4 218.977 220.000 220.000
Sone 3 8 0 1 130.411 130.000 120.000
Sone 4 10 5 4 315.596 315.000 335.000
Sone 5 1 6 0 100.000 100.000 100.000
Totalt 28 12 14 1.016.167 1.020.000 1.020.000
4.3.2 Troms

Fiskeridirektoratet region Troms hadde flere kvoter enn farsteprioritetssgkere i de to
konvensjonelle gruppene. Fartgyene ble fordelt skjegnnsmessig, slik at farteyene fikk
leveringssted naermest hjemkommunen. Etter tildeling trakk fire fartgy seg fra ordningen.
Tildelte kvoter i de ulike landingssonene i Troms er vist i Tabell 8.
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Tabell 9

Sonevis fordeling av distriktskvoter i Troms

Omrade 15-209m | 21-27,9m | Torsketrél E\{L‘iﬁ?g&g‘%”&g? Tz'g‘ffg_eog"&;e;
Senja 9 3 5 363.000 335.000
Nord-Troms 10 3 5 363.000 345,000
Totalt 19 6 10 726.000 680.000

4.3.3 Nordland

Fiskeridirektoratet region Nordland la ogsa fartgyets hjemsted til grunn for fordelingen
mellom de definerte sonene. | tillegg ble dybdeforhold i leveringshavnene og mottakenes
sterrelse wvurdert. Etter disse kriteriene matte bare noen fa fartgy levere utenfor
hjemstedssonen. Disse ble fordelt etter minste avstand mellom hjemsted og leveringssone.

Tabell 10 Sonevis fordeling av distriktskvoter i Nordland

Omrade | 15-209m | 21-27,9m | Torsketrdl ';zl)"t‘;?g%“gm;”&g? Tzllso.lig.eolév(?(g
| 21 5 11 750.000 725.000
I 14 2 13 750.000 690.000
11} 3 6 121.000 120.000
v 3 6 121.000 120.000
Totalt 41 19 24 1.742.000 1.655.000
4.4  Andre kriterier for distriktskvotene

Rastoff fra distriktskvotene skulle leveres ferskt. Frossen levering var mulig dersom fartgyet
var palagt a levere til en bestemt bedrift som godtok dette. Forskriften krevde at bedriftene
som skulle kjgpe fangst fra distriktskvoter matte vare godkjent etter Mattilsynets
produksjonskoder 2 eller 4-8. Dette ekskluderte bedrifter som kun var godkjent for
ferskpakking eller frysing. Bearbeidingen skulle i tillegg gjares av farstehandskjaperen.

Prisen til fartgyet skulle minst tilsvare gjennomsnittlig pris for tilsvarende fersk torsk i de tre
nordligste fylkene de siste to ukene. Salg underlagt leveringsplikt skulle unntas fra
gjennomsnittsberegningen.

Det var ikke tatt betaling for kvotene og ikke satt begrensninger for redskapsbruk. Det var
ikke satt noen begrensninger knyttet til fartayets kvoteportefglje og rest av ordingr kvote.
Fangsten skulle leveres innen 31.12.06.

4.5

Fiskeridirektoratet overvaker utviklingen i fiskeriene, og justerer reguleringen av hvert fiskeri
for & sikre at totalkvotene blir tatt. Justeringene kommer i farste rekke som gkning av
fartgyenes kvoter, men ogsa som omfordelinger mellom fartgygrupper. 1 2006 gikk fisket
etter torsk saktere enn normalt. Som vist i Tabell 11 ble fartgykvotene i flere grupper gkt en
rekke ganger. Allerede i april fikk de minste fartgyene store kvotegkninger, og gruppen

Fiskets gang og fangstreguleringer
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mellom 10 og 15 m fikk fritt fiske fra november. Fartgygruppene i distriktskvoteordningen
fikk gkte ordinere kvoter i februar, fordi det var tatt for lite hgyde for strukturkvotegevinster.
Fartgyene mellom 15 og 21 m fikk en rekke gkninger i sine ordingre kvoter siden mai, og
fartayene mellom 21-28 m fikk gkninger i oktober og november.

Et fartey med hjemmelslengde 15 m startet aret med en ordiner kvote pa om lag 70 tonn

torsk. Etter gkningen i november kunne fartgyet fiske om lag 130 tonn.

Tabell 11 Kvoteendringer torsk 2006

Dato Grll Gri<10m Grl110-15m |Gr115-21m Grl121-21m

27. mars Kvote +20 % Kvote +2,5 % Kvote +3,6 %

21. april Kvote +130 %

5. mai Tilleggskv. 10 %

31. august Kvote +15 % |Kvote +15 % |Kvote +25 %

11. oktober Kvote +12,5 % Tilleggskv. 11,2 %
8. november | Fritt fiske Fritt fiske Fritt fiske

27. november Kvote +15 % Kvote + 15 %

Forskriften om distriktskvoteordningen tradte i kraft i begynnelsen av oktober 2006. Som
overnevnte kvotegkninger illustrerer, sto fortsatt en betydelig del av torskekvoten igjen, bade
for torsketralerne og kystfartayene i distriktskvoteordningen. Tabell 12 viser restkvotene av
torsk i ulike reguleringsgrupper ved inngangen til oktober (uke 39), starten av november (uke
44) og slutten av november (uke 47). | slutten av november sto fortsatt 9 % av totalkvoten
igjen. Spesielt gruppen under 10 m, autoline og tral hadde store gjenstaende kvoter. Bare
gruppen 10-15 m hadde fisket over sin gruppekvote. Da fisket pa distriktskvotene ble dpnet,
gjensto det altsa et betydelig kvantum fra de ordinzre kvotene.

Tabell 12 Restkvoter i tonn og andel av gruppekvote torsk 2006

Uke 39 Uke 44 Uke 47
Reguleringsgruppe Tonn Andel (%) Tonn Andel (%) | Tonn  Andel (%)
Grll 1.956 14 2.066 15 1.940 14
Grl<10m 3.881 22 3.633 21 3.343 19
Gr110-149m -527 -1 -1.126 -2 -1.792 -4
Gr115-209m 3.746 12 3.197 10 2.424 8
Gr121-279m 1.014 5 795 4 518 2
Konv over el lik 28 m 9.191 48 7.334 38 4.753 25
Tral 21.164 33 14.865 23 8.344 13
Totalt 40.425 19 30.764 14 19.530 9

14. november var fisket pa distriktskvotene i liten grad kommet i gang. Fiskeridirektoratet
gkte derfor kvotene for de konvensjonelle fartgyene som vist i Tabell 13.
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Tabell 13 Kvoter distriktskvote 14. november 2006 (tonn) - opprinnelig kvote i parentes

Landingsfylke Gr115-20,99 m Gr121-27,99 m
Finnmark 12 (10) 18 (15)
Troms 13 (10) 26 (15)
Nordland 14 (10) 20 (15)

1. desember var i felge forskriften siste anledning til refordeling av kvotene. Sveert lite av
kvoten var fisket, og Fiskeridirektoratet ga hver av torsketralerne med distriktskvote en
tilleggskvote pa 80 tonn (i form av maksimalkvote). De konvensjonelle fartayene ble gitt fritt
fiske.

Tralerne hadde fisket sveert lite av distriktskvoten i farste halvdel av desember. 11. desember
apnet Fiskeri- og kystdepartementet derfor for at fangsten ogsa kunne leveres fryst. Fryst
levering forutsatte forhandsaksept av mottakende bedrift. Denne endringen krevde ogsa at
man inkluderte fryste leveranser i beregningen av minumumsreferanseprisen. Dette medfarte
at prisen ble for hgy for bedriftene, og minimumsprisen ble kort tid etter satt til
gjennomsnittet av prisene for bare fersk torsk.

Den lave deltagelsen farte til at fylkesutvalget i Finnmark Fylkeskommune vedtok & oppheve
soneinndelingen i fylket fra 14. desember 2006. Fartgyene kunne dermed lande til alle
bedriftene i fylket som tilfredsstilte forskriftens krav om godkjenning etter Mattilsynets krav.
Slike justeringer ble ikke gjort i Nordland og Troms.

4.6 Sentrale tilbakemeldinger fra hgringsinstanser

Svarene fra hgringsinstansene er en viktig informasjonskilde for myndighetene til justering av
regelverk og virkemidler for de trar i kraft. Tilbakemeldingene kan ogsa vare en god kilde til
elementer som bgr tas med i evalueringen av ordningen. Fremstillingen her deler
kommentarene inn i fem kategorier; generelt, behov for rastoff, diskriminering, fersk levering
og krav om bearbeiding og annet.

4.6.1 Generelt om ordningen og effekt

Norges Fiskarlag er prinsipielt mot bruk av distriktskvoter, da de mener erfaringene fra de
tidligere ordningene viste at man ikke vil oppna gkt sysselsetting, lannsomhet og aktivitet.
Lennsomheten i flateleddet vil kunne reduseres, ettersom fangstkostnadene blir hgyere, og
risiko for lavere pris bade for torsk og annen fangst. Fiskarlaget mener dessuten at
begrensningene i landindustriens handlefrihet kan fare til at de blir tvunget til suboptimal
utnyttelse av rastoffet. P& sikt vil ordningen sementere landinger og hindre en ngdvendig
omstilling i nzringen. Fiskarlaget anser at en sysselsettingsgkning pa 10-15 arsverk er sveert
lavt. Disse synspunktene deles av Fiskebatredernes forbund, som i tillegg papeker at
ordningen vil vaere ressurskrevende & administrere.

Norges Kystfiskarlag mener intensjonene bak ordningen er gode, men at myndighetene vil
kunne fa sterre effekt gjennom a prioritere kvote til de mindre fartgyene. Finansdepartementet
og Finansnaringens Hovedorganisasjon papeker at ordningen vil medfgre samfunns-
gkonomisk effektivitetstap, legge beslag pd administrative ressurser og ha svert begrenset
sysselsettingseffekter i de tilgodesette omradene.
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Fylkeskommunene Finnmark, Troms og Nordland ser distriktskvoteordningen som et positivt
virkemiddel. Trgndelagsfylkene vurderer den ogsa som positiv, dersom disse fylkene
innlemmes, mens Rogaland, Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal er mot innfaringen.

FHL er positiv til at reguleringene ogsa fokuserer pa foredlernes behov for rastoff, og antar at
ordningen kan gi positive samfunnseffekter. Primart gnskes det at kvotene kunne tildeles
direkte til industribedriftene.

Norges Rafisklag understreker viktigheten av at fiske og foredling drives lgnnsomt.
Innfaringen av distriktskvoter vil medfare redusert aktivitet i enkelte omrader. Dette kan bety
at distriktskvotene kan bidra til & opprettholde ulennsomme strukturer. Sunnmgre og Romsdal
Fiskesalgslag poengterer at hele fiskeflaten er lokalisert til distrikts-Norge, og at en fri
markedsdannelse tjener bade samfunnet og neeringen best gjennom hgyest verdiskaping.

4.6.2 Behov for rastoff

Nar det gjelder hvilke omrader som har behov for rastoff, mener Fiskarlaget at FKDs modell
er svert mangelfull. Distriktsindeksen og sysselsettingsandelen i fiskeri er ikke gode
indikatorer pa et omrades behov. Kommunegrensene kan ogsa skjule interne forskjeller i
behov i kommunene. Innvendingene deles i stor grad av Fiskebatredernes Forbund, og de
papeker at det kanskje er de mest fiskeriavhengige kommunene som allerede har best tilgang
pa rastoff. Fiskebatredernes Forbund kommenterer ogsa at landinger fra utenlandske fartgy
burde trekkes inn i vurderingen av behovet. De etterlyser dessuten en analyse som viser at
fiskeindustrien faktisk mangler rastoff.

Sametinget mener at suppleringskvoter til fartgy under 15 m er et bedre verktgy for & styrke
svake fiskerimiljg, da denne flategruppen har en spesiell rolle som leverandgr til lokal
industri.

Nordland fylkeskommune papeker at FKDs subjektive forutsetninger i vektingen av de to
parametrene i fordelingsmodellen vil kunne gi uheldige utslag.

4.6.3 Diskriminering

Fiskarlaget anser at den foreslatte implementeringen av distriktskvoteordningen vil
diskriminere bade omrader og fartgy i Ser-Norge. Fylker i Sgr-Norge foreslas ekskludert pa
grunn av lave kvoter, men det er ogsa fiskeriavhengige omrader her. Sesongmgnstrene i
fiskeriene tilsier at fisket vil finne sted i nord. Fartgyene i sgr vil sannsynligvis ikke finne det
lgnnsomt & ga sa langt, og vil dermed i praksis vere ekskludert fra deltagelse.

FHL og NSL finner det ogsa urimelig at bedrifter i Sgr-Norge er utelatt fra ordingen, og
mener at dette kan bidra til & svekke forstaelsen for ordningen i flere omrader.

4.6.4 Krav om fersk levering, bearbeidingsplikt og prisfastsettelse

Kravet om fersk levering vil, i fglge Fiskarlaget og Fiskebatredernes forbund, ekskludere
fartey, gi verdifall pa bifangst og gi problemer for industri som er tilpasset foredling av
frossent rastoff. Mekanismene som skal sikre en markedsriktig pris er i fglge begge
organisasjonene ikke sterke nok. Spesielt rastoff omsatt under leveringsplikt ma unntas fra
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beregningen av minimumsnivaet for prisen. Kravet som stilles til bearbeiding av rastoffet vil
vaere problematisk, ettersom det reduserer bedriftenes handlingsrom og fleksibilitet til &
utnytte det begrensede rastoffet best mulig.

FHL mener at bearbeidingsplikten tilfredsstiller regjeringens intensjoner med ordningen, og at
det derfor ikke er ngdvendig a stille krav om fersk levering. Et slikt krav vil i tillegg gi
problemer for bedrifter som er tilpasset foredling av frossent rastoff.

Sametinget mener at prisen ber settes til minstepris for & oppna den gnskede sysselsettings-
effekt.

Kravet om bearbeiding av alt landet kvantum vil, i fglge FHL, sannsynligvis gi problemer,
fordi bedriftene i gkende grad er spesialiserte, og at deler av rastoffet vil veere av en kvalitet
som ikke gjer det formalstjenlig & bearbeide. Sammen med Nordland fylkeskommune foreslar
de at det stilles krav om at 70 % av rastoffet ma bearbeides. Dette vil ivareta hensynet til
fleksibilitet i bedriftene. Norges Rafisklag mener bedriftene selv ma vurdere hva som er den
beste anvendelsen av rastoffet, og at bearbeidingsplikt ikke ber palegges. Eksempelvis vil en
filetbedrift kunne matte bearbeide rastoff som produksjonslinjen deres ikke er utformet for,
med tilhgrende utbyttereduksjon.

4.6.5 Annet

Fiskeridirektoratet trekker frem en del praktiske problemer som vil kunne oppsta i fisket.
Blant annet dersom mottaket ikke kan ta i mot fisken, eller faktorer som ver og
tilgjengelighet forhindrer fartayet fra a levere i det tilgodesette omradet.

Nordland fylkeskommune gnsker at distriktskvote ogsa skal kunne tildeles til andre tider av
aret enn hgst/vinter, da det kan oppsta situasjoner med rastoffmangel for enkeltbedrifter ogsa i
resten av aret.

Norges Fiskarlag og Fiskebatredernes forbund er skeptiske til a involvere fylkeskommunene i
forvaltningen av kvoter. De gnsker ogsa at kvantumet heller benyttes i en bifangstordning, for
a sikre at ogsa kvotene av mindre verdifulle fiskeslag fanges.

4.7 Endringer i ordningen etter hgring

Etter hgringsfristens utlgp 15. august 2006 og Fiskeri- og kystdepartementets videre
behandling av saken, tradte forskriften om anvendelse av distriktskvoten i kraft 4. oktober
2006. Den endelige ordningen ble noe endret i forhold til forslaget i hgringsnotatet.

Hgringsforslaget understreket at fangsten skulle leveres fersk. Flere av hgringsuttalelsene
papekte at dette ville kunne skape problemer, spesielt for bedrifter som har innrettet
produksjonen mot fryst rastoff. | det endelige regelverket kunne dette kravet fravikes dersom
kvoten var knyttet opp mot en bestemt bedrift. Ingen av fylkeskommunene valgte ut
spesifikke bedrifter, og alle fangstene matte derfor leveres ferske.

Etter papeking av feil i Fiskeri- og kystdepartementets grunnlagsmateriale for fiskeri-
avhengighet ble fylkeskvotene justert. Disse justeringene ga Nordland en stgrre andel, mens
Troms og Finnmarks andeler ble redusert. Torsketralernes kvoter ble justert opp fra 30 til 40
tonn.
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Fiskeridirektoratet papekte i sitt hgringssvar at refordeling av kvoter 1. desember ville veere
sveert sent. Dette ble endret til at direktoratet kunne gjennomfare refordelinger lgpende, men
senest 1. desember.

Flere av hgringsinstansene papekte at fartayene kunne fa problemer med & fa levert bifangst.
Den endelige forskriften pala kjeperne av distriktskvoterastoff a ta i mot bifangst.

Forslaget til forskrift bestemte at Fiskeridirektoratets vedtak i medhold av forskriften ikke
kunne paklages. Denne paragrafen ble ikke inkludert i den endelige forskriften.
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5 Fylkeskommunenes behandling

Dette kapittelet tar for seg fylkeskommunenes rolle i distriktskvoteordningen for 2006.
Fylkeskommunen skulle fordele kvotene innad i fylket for a sikre at kvotene ble landet der det
var sterst behov for dem. Farste del i kapittelet beskriver saksgangen i fylkeskommunene og
kriteriene som ble lagt til grunn for fordelingen av mengden fisk i hvert fylke. Andre del
sammenligner disse mellom fylkene og beskriver de administrative konsekvensene i fylkene.

5.1 Prosess og tildelingskriterier

Fylkeskommunenes hgringssvar og endelige tildeling av kvote er gjennomgatt for a fa innsikt
i fylkeskommunenes behandling av distriktskvotene. I tillegg er det gjennomfart intervju med
personell i administrasjonen som var involvert i behandlingen av sakene.

5.1.1 Nordland fylkeskommune

| svarbrevet der distriktskvoten ble fordelt, uttalte Nordland fylkeskommune at de er positive
til prinsippene bak distriktskvoteordningen. Dette fordi den kunne bidra til & utjevne
svingninger i rastofftilfarsel i en periode der landingene av torsk i fylket tradisjonelt er sveert
sma. Dette er positivt for lokalsamfunnene der fiskeindustrien ligger. Fylkeskommunen var
mindre forngyd med Fiskeri- og kystdepartementets handtering av saken, og da spesielt de
korte tidsfristene som ble gitt, bade for hgringssaken og til endelig fordeling av
distriktskvotene.

Saken ble som normalt forberedt av administrasjonen, i samarbeid med fylkesraden i
fylkeskommunens naringsavdeling. | disse forberedelsene ble det tatt hensyn til fylkestingets
tidligere beslutninger i lignende saker. | tillegg ble det innhentet bakgrunnsinformasjon fra
andre interessentorganisasjoner i fylket som fylkesfiskarlag og neringsaktarer. Fordelingen
ble endelig vedtatt av Fylkesradet 10. oktober 2006.

| saksutredningen skaffet man seg oversikt over foredlingsbedriftene i fylket gjennom
Mattilsynets register over godkjente bedrifter for fordeling av sjgmat. | tillegg ble det
innhentet statistikk over bedriftenes rastoffkjgp i 2005 og 2006. Det ble papekt at denne
kunne ha veert utnyttet bedre for a skaffe mer beslutningsrelevant informasjon.

Fylkeskommunen tilegnet seg informasjon om bedriftenes spesifikke gnsker og behov for
rastoff gjennom bade uoppfordrede innspill fra ulike fiskeindustriaktgrer og annen kontakt
med flere bedrifter. Fra saksbehandlerne blir det papekt at det kunne veert skaffet bedre
oversikt gjennom sgknader om distriktskvote fra bedriftene. Slike sgknader ble ikke lagt til
grunn i den endelige ordningen.

Fylket ble delt inn i to omrader. Inndelingen i omrader ble gjort for & oppna homogene
omrader der flere bedrifter driver foredling. Det ble etterstrebet at flest mulig av de aktuelle
bedriftene i fylket, skulle gis en reell mulighet til & kjgpe rastoff fra distriktskvoter. Fylket ble
derfor delt i omrader, slik at alle godkjente bedrifter falt innenfor et omrade. Samtidig ble
omradene valgt slik at flere potensielle kjepere kunne konkurrere om rastoffet. Disse
faktorene tilsa at omradet verken kunne veere for stort eller for lite. Gjennom de frivillig
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innsendte meldingene om interesse og telefonsamtaler sikret man at det var interessenter i alle
omradene.

Flere forhold gjorde at Nordland fylkeskommune valgte en "omrademodell”, for fordelingen
av distriktskvotene. | farste rekke hadde man ikke tilstrekkelig informasjon om bedriftenes
behov for rastoff. I tillegg var det ikke tid til & fremskaffe objektive kriterier som kunne gi et
godt beslutningsgrunnlag pa bedriftsniva. En politisk prioritering av hvilke bedrifter som
skulle begunstiges var ikke mulig pa grunn av den korte tidsfristen. Omrademodellen
likebehandler bedriftene i omradet, og stetter ikke bedrifter som ikke er konkurransedyktige.

Fordelingen av distriktskvoten mellom omradene ble gjort ut fra en skjgnnsmessig vurdering
med basis i det tilgjengelige datamaterialet. Landingsstatistikken fra Norges Réfisklag ble her
benyttet som en kapasitetsindikator, og omrader med store landinger ble tildelt de starste
kvotene.

5.1.2 Troms fylkeskommune

| fylkesmeldingen “Grep om egen utvikling”® vedtok Troms fylkesting et enske om gkt
kontroll over landsdelens ressurser, herunder starre andel fisk til kystflate, gkt bruk av
distriktskvoter og at regionale myndigheter ma fa mulighet til & fordele landingene fra denne.
Sammen med relativt sma forslag til endringer i hgringssvaret, ma ordningen derfor anses a
veere gnsket i Troms.

2

Hgringssaken ble som normalt forberedt av fylkeskommunens administrasjon. | tillegg til en
beskrivelse av ordningen og vurderinger knyttet til implementeringen av denne, presenteres
relevant informasjon for fordelingen av kvoten. Det er hentet inn forelgpig informasjon om
fiskeriavhengighet fra NORUT-NIBR og sysselsettingssituasjonen i hver kommune er
beskrevet. Betydningen av fiske i hver kommune ble ogsa illustrert gjennom statistikk over
landinger av hvitfisk i 2005, antall konvensjonelle fiskefartay og torsketralere. Godkjente
foredlingsanlegg ble funnet gjennom Mattilsynets register.

| tillegg til fylkeskommunens egen informasjonsinnsamling har flere kommuner,
fiskeriorganisasjoner og fiskeforedlingsbedrifter kommet med uttalelser og innspill til
fylkeskommunen. Disse ble tatt med i fylkeskommunens behandling av saken.
Fylkeskommunen papeker at det er uheldig med hering i ferieavviklingen, spesielt i en sak
hvor fylkeskommunene er tillagt en viktig rolle.

Neringsfylkesradens innstilling ble behandlet av fylkesradet 8. august 2006, og allerede i
hagringssvaret til Fiskeri- og Kystdepartementet fordelte Troms fylkeskommune
distriktskvoten. Fylkeskommunen fant at fire kommuner skulle dele distriktskvoten.
Departementets modell ble vurdert som relativt god for & identifisere kommuner med
seerskilte behov. | fylkeskommunens fordeling falt bare kommunene Ibestad og Lyngen
utenfor i forhold til departementets fordeling. Dette skyldtes at disse kommunene ikke hadde
godkjente foredlingsanlegg. Samtidig ble det konkludert med at noen steder burde tilgodeses,

selv om kommunen de ligger i falt utenfor ved bruk av departementets fordelingsmodell.

De fire kommunene ble delt i to omrader. Ut fra en skjennsmessig vurdering av den
begrensede kvoten, fiskeriavhengighet og krav til bearbeiding av rastoffet, ble distriktskvoten

2 Troms fylkeskommune 2005. Grep om egen utvikling. Fylkestingsmelding 1/2005. Troms fylkeskommune,
Tromsg.
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fordelt likt mellom omradene Nord-Troms og Senja. De to omradene ble omfattet av
kommunene Karlsgy og Skjervey og Berg og Torsken. | tillegg ble bygda Reinfjord i
Kveenangen inkludert til sone og veerene Husgy og Botnhamn i Lenvik til sistnevnte sone.
Disse bygdene betraktes som serlig fiskeriavhengige, men ligger i kommuner som samlet sett
ikke er det.

Troms fylkeskommune gjorde ikke endringer i fordelingen av distriktskvoten etter at
regelverket for ordningen ble gjort kjent.

5.1.3 Finnmark fylkeskommune

Finnmark fylkeskommune har ogsa arbeidet en periode for gkt regional innflytelse i
fiskeriforvaltningen. Fylkeskommunen har foreslatt ulike virkemidler for dette formalet. Blant
annet er det foreslatt & opprette regionale ressursselskaper og gkt bruk av distriktskvote.
Finnmark fylkeskommune oppfattet derfor distriktskvoten for 2006 som et positivt tiltak.

Foredlingsindustrien i Finnmark sliter med svert sesongpreget aktivitet pa grunn av de
naturlige endringene i fisketilgjengeligheten og fiskenes tilpasning til disse. Fylkeskommunen
anser at distriktskvotene kan bidra til & jevne ut dette mgnsteret til en viss grad, og slik gi
feerre permitteringer i denne perioden av aret. Behovet for ordningen er derfor klart til stede.

Som i Troms, ble fordelingen av distriktskvoten internt i Finnmark i stor grad definert i
fylkeskommunens hgringssvar. Etter saksforberedelse i administrasjonen, ble hgringssaken
behandlet i Kultur-, nerings- og samferdselsutvalget 20. juli 2006. Utvalget poengterer at
haringsfristen var kort, og at den ble lagt til ferieperioden.

Fylkeskommunen oppfattet ikke Fiskeri- og kystdepartementets fordeling av kvoten pa
kommuner som sterkt retningsgivende. Departementets kriterier ble likevel vurdert a veere
relevante, og gi en god representasjon av omradene som hadde spesielle behov for rastoff.
Fylkeskommunen tildelte kvote til de samme 9 kommuner som departementets modell. Disse
ble delt inn i fire soner for & sikre konkurranse mellom flere bedrifter, og dermed oppna en
tilfredsstillende prisdannelse. | fordelingen av kvoten internt i fylket, gnsket man ogsa a ta
hensyn til arbeidsledighet. Basert pa arbeidsledigheten i 2005 ble hver kommune gitt en faktor
som inngikk pa lik linje med faktorene for distriktsstatus og fiskeriavhengighet i
kvotefordelingsmodellen. For & unnga problematikken knyttet til interne variasjoner innen en
kommune, ble det satt av en kvote pa 100 tonn til fiskeriavhengige omrader utenfor de
definerte sonene.

Etter hgringsrunden ble den endelige kvoten for Finnmark noe lavere, og reduksjonen ble
fordelt proporsjonalt mellom sonene. Kvoten til bygdene ble imidlertid opprettholdt pa 100
tonn. Denne endelige tildelingen ble foretatt av fylkesordfareren. | svaret fra fylkesordfgreren
ble det ogsa definert hvilke bygdesamfunn som skulle inkluderes i ordningen.

Fylkeskommunen fulgte utviklingen i fisket og ordningen tett. Sammen med
Fiskeridirektoratets regionkontor gjorde de flere justeringer underveis med hensyn pa fartgy
og leveringsomrade, samt fulgte opp fartey som ikke deltok for a fa overfart kvoten til fartgy
pa venteliste. |1 Fylkesutvalget vedtok man 14. desember & oppheve soneinndelingen i
Finnmark, slik at fangstene kunne landes hos godkjente bedrifter i hele fylket.
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5.2 Sammenligning fylkeskommunenes kriterier

Fiskeri- og kystdepartementets modell for fordeling av distriktskvoten mellom fylkene
benyttet en vekting av en distriktsindeks og et mal pa fiskeriavhengighet. Disse beregningene
ble gjort pd kommuneniva. | distriktskvoteordningen for 2006 ble fylkeskommunene tillagt
oppgaven med a fordele kvoten internt i fylket. | hgringssvarene skulle fylkeskommunene
gjere rede for hvilke kriterier de ville benytte i fordelingen internt i fylket, og serskilt
begrunne disse dersom denne fordelingen avvek fra departementets.

Politikerne har hatt flere mal med & legge en slik oppgave til fylkeskommunen. |
fordelingssammenheng er det narliggende a anta at lokalkunnskap om samfunn og
naringsaktarer vil gi bedre fordeling til omrader som er spesielt utsatte og med reelle behov
for rastoff. Slike fordelingsoppgaver medfgrer imidlertid problemer. Identifikasjon og
prioritering av omrader og bedrifter med spesielle behov for rastoff er vanskelig og krever at
man klargjgr hvordan begrepet s&rlige behov defineres. Ettersom kvotene for torsk er lave, og
tilfarselen av torsk normalt svert liten om hgsten, er det narliggende a anta at de langt fleste
foredlingsanleggene har ledig kapasitet og samtidig ensker a foredle torsk. Unntaket er
foredlingsbedrifter der markedet ikke etterspgr produksjonen, eller der produksjonsprosessen
ikke er mulig & gjennomfare pa grunn av rastoffets kvalitet eller andre innsatsfaktorforhold.
Med en slik vid definisjon av sarlige behov, vil sveert mange bedrifter omfattes. Begrepet kan
snevres inn gjennom kriterier som gkonomisk status, sysselsettingssituasjon, distriktsstatus,
fiskeriavhengighet med flere.

Avhengig av hvilken definisjon og hvilke prinsipper fylkeskommunene legger til grunn, vil
fordelingsresultatene kunne bli sveert ulike, og gi ulike effekter. En jevn fordeling vil kunne gi
et lavt konfliktniva internt i fylket, men samtidig vanne ut effekten av ordningen. Prioritering
av kvantum til mindre omrader vil kunne medfgre vridningseffekter og skape sterke
interessekonflikter. Dette betyr at fylkeskommunene bgr gjere grundige avveininger i sin
behandling av saken.

Med hensyn pa den geografiske avgrensningen av ordningen, valgte de tre fylkeskommunene
bade like og noe ulike tilnerminger. Alle fylkeskommunene har benyttet kommuner som
enheter, men trakk inn enkelte bygder som justering for uheldige utslag av
kommunegrensene. Kommunene er gruppert sammen i starre omrader for a sikre tilstrekkelig
konkurranse om rastoffet.

Nordland fylkeskommune gnsket stor grad av likebehandling mellom bedriftene i fylket, og
forsgkte a fordele kvoten slik at flest mulig av de godkjente bedriftene skulle ha mulighet til &
kjope rastoff gjennom ordningen. Med bedre tid til radighet for utredning og politiske
diskusjoner, kunne fylkeskommunen gjort en sterkere prioritering av omrader. 1 tillegg til
kommunene som ble tilgodesett i departementets modell, inkluderte fylkeskommunen
kommunene Gildeskal, Melgy, Tysfjord, Steigen og Bodg. Sistnevnte kun med verene
Helligveer og Landegode, noe som representerer fylkeskommunalt skjgnn for & ta hensyn til
intrakommunale forskjeller i behov. Kommuner uten godkjente foredlingsanlegg ble utelatt
fra ordningen. Dette betydde at Leirfjord, Lurgy og Ladingen ikke ble inkludert i ordningen
av fylkeskommunen, selv om de i departementets modell tilfredsstilte begge kriteriene.

I Troms vurderte man kriteriene i FKDs modell som gode for identifikasjon av kommuner
med behov for rastoff. To kommuner, Lyngen og Ibestad, ble utelukket da de ikke hadde
godkjente foredlingsanlegg. Man valgte dermed a prioritere to omrader i fylket, Nord-Troms
og Senja. Denne prioriteringen ble i farste rekke gjort fordi man ikke gnsket & vanne ut
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effekten av det begrensede kvantum som var tilgjengelig. Intrakommunale forskjeller ble tatt
hensyn til av fylkeskommunen, og bygdene Reinfjord, Husgy og Botnhamn ble inkludert i
ordningen, selv om de ligger i kommunene som ikke tilfredsstilte kravene.

Finnmark fylkeskommune har ogsa vurdert distriktsmalet og fiskeriavhengighet som gode
kriterier for identifikasjon av omrader med behov. I tillegg ble det her stilt krav om hgy
arbeidsledighet i kommunen. Modellen var sveart lik departementets, og tildeling av kvote er

gjort til de samme kommuner. Man valgte ogsa a inkludere seks fiskeriavhengige
bygdesamfunn i andre kommuner.

5.3 Sammenligning prosess og fordelingsresultat fylkeskommunene

Prosessen i fylkeskommunene har veert relativt lik, men med noen forskjeller som er verd &
trekke frem. Troms og Finnmark valgte & gjere det starste arbeidet med fordelingen av
distriktskvoten i forbindelse med hgringssaken om ordningen. Nordland ga sine kommentarer
til heringssaken og fordelte kvotene nar den endelige utformingen av ordningen var klar. De
tre fylkeskommunene mente alle at tidsfristen for hgringssaken ble for kort, spesielt nar den
ble lagt i ferieavviklingen.

Saken rundt fordeling av kvoter ble i alle fylkene forberedt av fylkesadministrasjonen, og er
ogsa politisk behandlet i alle fylkene. | Nordland og Troms ble fordelingen vedtatt av de
respektive Fylkesrad, og i Finnmark av Kultur-, narings- og samferdselsutvalget.

De tre fylkeskommunene valgte noe ulike tilnaerminger for fordelingen av mengden fisk de
hadde til radighet. Nordland satte opp en helt egen modell, der kvantumet ble fordelt
skjgnnsmessig, men med sterk vekt pa omradets andel av landet kvantum i 2005. Troms
fordelte skjgnnsmessig 50 % til hvert av de to omradene. | Finnmark tok man utgangspunkt i
departementets modell, men utvidet denne med en faktor for arbeidsledighet. Produktet av de
tre faktorene definerte den enkelte kommunes andel av kvoten. Sammen med inndelingen i
hele fem soner ga dette en sveert finmasket fordeling. | fordelingen av fartgy matte
Fiskeridirektoratet gjer visse justeringer for & fa fordelingen til & ga opp. Disse ble gjort i
samrad med fylkeskommunen.

Finnmark  fylkeskommune inkluderte store deler av fiskeindustribedriftene i
distriktskvoteordningen. 1 2005 utgjorde rastoffkjopene av torsk i de tilgodesette omradene® i
2005 88 % av totalt for Finnmark. I stor grad var det Hammerfest som ble ekskludert. | de
utvalgte omradene utgjorde distriktskvoten 1,8 % av rastoffkjepene i 2005. Fordelingen av
distriktskvoten pa sonene viser at sone 1 og sone 5 ble tildelt en noe starre andel enn
rastoffkjgpene i 2005 tilsa. Fylkeskommunen har med andre ord prioritert disse til en viss
grad.

Troms fylkeskommune gjorde et noe snevrere utvalg av omrader. | 2005 utgjorde
rastoffkjgpene av torsk i de tilgodesette omradene 75 % av totalt i Troms. | stor grad er det
Tromsg som er utelatt. Distriktskvoten utgjorde 2,7 % av kjepene i bade Nord-Troms og
Senja.

* Inkludert bedriftene som ikke hadde ngdvendig produksjonsgodkjenning.
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Nordland fylkeskommune gjorde et poeng av at de ville likebehandle flest mulig av bedriftene
i fylket. Rastoffkjgpene i de tilgodesette omradene utgjer da ogsa 99 %. Her er det Sortland
som er utelatt. Fordelingen mellom de ulike omradene viser at fylkeskommunen har sgkt a
prioritere omradene 111 og IV, da disse er tildelt en relativt starre kvote enn rastoffkjgpene
deres tilsa.

Tabell 14 Rastoffkjgp og distriktskvote

Rastoffkjgp totalt 2005* (tonn)  Distriktskvote (tonn) Andel distr.kvote (%)

Finnmark 62.962

Sone 1 5.602 251,2 4,5

Sone 2 17.591 219,0 1,2

Sone 3 7.809 130,4 1,7

Sone 4 21.126 315,6 15

"Sone 5" 3.267 100,0 3,1
Troms 36.253

Nord-Troms 13.651 363 2,7

Senja 13.526 363 2,7
Nordland 73.658

Omrade | 24.670 750 3,0

Omrade Il 45.782 750 1,6

Omrade Il 926 121 13,1

Omrade IV 1.703 121 7,1

* Rastoffkjap til engroshandlere er subjektivt forsgkt tatt ut

5.4 Administrative konsekvenser

Arbeidet med distriktskvoteordningen har hittil medfgrt relativt sma gkonomiske og
administrative konsekvenser for fylkeskommunene. Nordland fylkeskommune anslar at
saksforberedelsene knyttet til hgringssvar og fordeling la beslag pa om lag to ukeverk. I
tillegg kom kostnadene knyttet til fylkesradsmegte, hvor fordelingen av kvotene ble tatt opp. |
Troms anslas det at saksforberedelsene utgjorde om lag ett ukeverk, med tillegg av
kostnadene til den politiske behandlingen. Finnmark fylkeskommune la noe mer arbeid, bade
i forberedelser til fordeling og til oppfelging underveis. Ressursbruken ble anslatt til om lag
ett manedsverk. | tillegg kom den politiske behandlingen. Til sammen utgjorde de tre
fylkeskommunenes administrative innsats om lag to manedsverk.
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6 Tilgodesette bedrifter

Hensikten med dette kapitlet er & gi en oversikt over bedriftene som ble omfattet av ordningen
og kunne kjepe rastoff fra distriktskvotene. Oversikten tar utgangspunkt i Mattilsynets
register over produksjonsgodkjenninger, statistikk over rastoffkjep fra Norges Rafisklag og
Fiskeriforsknings driftsundersgkelse i fiskeindustrien.

6.1 Godkjente bedrifter

Bedriftene som ble omfattet av ordningen ble definert av fylkeskommunenes geografiske
avgrensninger og forskriftens krav om produksjonsgodkjenning etter Mattilsynets koder 2
eller 4-8. Sistnevnte betydde at anlegg godkjent kun for ferskpakking eller frysing falt utenfor.
Siden bearbeidingen skulle utfgres av farstehandskjgper, matte bedriften ogsa veere godkjent
som kjaper av Norges Rafisklag. Bedrifters avdelinger med egne stasjonsnumre behandles her
som separate "bedrifter”.

Med utgangspunkt i Mattilsynets register er det utarbeidet en oversikt over aktuelle kjgpere av
rastoff fra distriktskvoter. Tabell 15 til Tabell 17 viser antall bedrifter, fordelt pa inndelte
omrader og produksjonsgodkjenning. Fiskefartay, bedrifter uten reell kapasitet til a ta i mot
leveranser fra fiskefartgy, fryselagre og konkursrammede bedrifter er ikke inkludert i denne
presentasjonen. Mange av bedriftene var godkjent for flere typer produksjon, og for a
kategorisere disse har vi innfart kategoriene ”konvensjonell” og ”kombi”. Ingen av bedriftene
var godkjent for foredling av frosne produkter eller rayking (kode 4 og 5). Disse kategoriene
er derfor utelatt. Benevningene som er benyttet i oversiktstabellene er som falger:

Kode: Klassifisering

Kode 2: Filetering

Kode 6: Tarrfiskproduksjon

Kode 7: Saltfiskproduksjon

Kode 8: Klippfiskproduksjon

Konvensjonell: Kombinasjoner av terrfisk/saltfisk/klippfisk
Kombi: Kombinasjon av filetering og andre

Vi vil ogsa gi oversikt over antall bedrifter i fylkene som bare tilfredsstiller kravet om
produksjonsgodkjenning, i tillegg til de omfattede bedriftene. Ferstnevnte vil heretter
benevnes “potensielle bedrifter” og sistnevnte “utvalgte bedrifter”.

I Finnmark er det registrert 34 bedrifter som tilfredsstiller kravene om godkjenning fra
Mattilsynet, og som ligger i sonene som fylkeskommunen definerte. Disse er relativt jevnt
fordelt mellom sonene, med antall fra 4 til 9. Vi finner flere filét-, saltfisk, konvensjonelle- og
kombinasjonsprodusenter, og strukturen er relativt variert med hensyn pa produksjons-
godkjenning. | hele Finnmark hadde 38 bedrifter den ngdvendige godkjenningen fra
Mattilsynet. Fylkeskommunens utvalg dekker med andre ord nesten alle bedriftene i fylket.
De fire potensielle bedriftene som ikke ble utvalgt ligger i Vadsg, Hammerfest (2) og Sar-
Varanger.
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Tabell 15 Utvalgte bedrifter i Finnmark

Antall bedrifter | Kode2 | Kode 6 | Kode 7 | Kode 8 | Konvensjonell | Kombi
Sone 1 4 1 1 2
Sone 2 9 5 1 3
Sone 3 7 2 1 1 1 2
Sone 4 9 2 1 2 4
"Sone 5" 5 1 2 1
Totalt 34 4 3 0 7 12

I Troms fant vi 13 utvalgte bedrifter, etter korrigeringer for bedrifter som ikke er i drift,
konkurs etc. Disse fordelte seg med 7 og 6 bedrifter i hver av de to sonene.
Produksjonsgodkjenningene var langt mindre varierte enn i Finnmark, og domineres av
konvensjonell produksjon. Totalt i Troms tilfredsstilte 25 bedrifter kriteriene om godkjenning
fra Mattilsynet. Troms Fylkeskommune har dermed prioritert strengere i sitt utvalg enn
Finnmark. De potensielle bedriftene som ikke ble inkludert av fylkeskommunen 13 i Bjarkay,
Harstad (3) og Tromsg (8).

Tabell 16 Utvalgte bedrifter i Troms

Antall bedrifter | Kode5 | Kode 6 | Kode 7 | Kode 8 | Konvensjonell | Kombi
Senja 7 5 2
Nord-Troms 6 2 3 1
Totalt 13 0 0 7 0 3 3

Nordland hadde 90 utvalgte bedrifter, og dermed det desidert storste antallet.
Fylkeskommunens utvalg domineres av Omrade Il med hele 66 bedrifter. Sveert mange av
disse er godkjent for terrfisk- og saltfiskproduksjon, men relativt mange hadde ogsa
godkjenning for filetering. | de gvrige sonene varierer antallet bedrifter mellom 3 og 15. Her
dominerte ulike former for kombinasjonsproduksjon. Totalt i Nordland var det 93 potensielle
bedrifter. Dette betyr at fylkeskommunen valgte & inkludere nesten alle bedriftene i fylket i
soneinndelingen — og har dermed fulgt Finnmarks eksempel med liten grad av prioritering
blant fylkets bedrifter. De tre potensielle bedriftene som ikke ble omfattet av
fylkeskommunens geografiske avgrensning la i Fauske og Raday (2).

Tabell 17 Utvalgte bedrifter i Nordland

Antall bedrifter| Kode 2 Kode 6 | Kode 7 | Kode 8 | Konvensjonell | Kombi
Omrade | 15 1 2 3 9
Omrade Il 66 2 14 5 39 6
Omrade Il 3 3
Omrade IV 6 1 5
Totalt 90 3 15 7 0 42 23
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6.2 Bedriftsstruktur (produksjon, starrelse, ansatte)

Mattilsynets register gir bare informasjon om hva bedriftene er godkjente for & produsere. For
a gi en bedre beskrivelse av strukturen pa bedriftene i omradene, har vi benyttet informasjon
fra Fiskeriforsknings driftsundersgkelse. Fra denne er det hentet informasjon om hvilken
produksjon bedriftene driver, rastoffkjep og arbeidsinnsats. Databasen er oppdatert med
informasjon fra driftsaret 2005. Fiskeforedling er en dynamisk bransje, som er inne i en fase
med store omstillinger. Endringene er sannsynligvis ikke dramatiske pa kort sikt, og
beskrivelsen vil likevel kunne veere nyttig i den videre evalueringen.

| driftsundersgkelsen er det registrert 108 godkjente fiskeforedlingsbedrifter i fylkes-
kommunenes distriktskvoteomrader. En del avdelinger, som har egen godkjenning, er her
gruppert under hovedanlegget. Siden fylkeskommunens utvalg av bedrifter omfattet store
deler av den totale bedriftsmassen, vil bedriftsstrukturen veere om lag lik den vi kjenner fra
fylkene.

De 33 bedriftene i Finnmark er varierte med hensyn pa produksjon og sterrelse. De fleste
driver kombinasjonsproduksjon av saltfisk, tarrfisk, filét og ferskfisk, men en del er mer
spesialisert mot et av de nevnte produktene. Industristrukturen i Finnmark er karakterisert
med en hgy andel filetprodusenter. Spesielt i sone 4 ligger hovedvekten pa produksjon av
ferskfisk og filét. | de gvrige sonene er kombinasjonsproduksjon viktigst.* De fleste bedriftene
i Finnmark har en lokalisering som gjer at de har ulemper ved konsentrert fiske pa
gytebiomassen. De store filétprodusentene har samtidig en produksjonsstrategi der
kontinuerlig produksjon over aret er viktig.

I Troms er de 13 bedriftene i sterre grad rettet inn mot saltfiskproduksjon. | tillegg er
kombinasjonsproduksjon godt representert, mens det bare er en filétbedrift og ingen rene
ferskfiskprodusenter. Bortsett fra filétbedriften er produksjonsstrukturen lik i de to omradene.
Variasjonen i bedriftsstarrelse er liten i Troms. Bedriftene er relativt sma, og de fleste kjgper
mellom 1.000 til 1.500 tonn torsk per ar. Noen fa bedrifter har imidlertid vesentlig sterre
produksjon enn de gvrige. Bedriftene i Troms har en langt bedre lokalisering for a utnytte
fangstene under gytevandring. Ettersom mye av torsken anvendes i saltfiskproduksjon, er
lennsomheten blant disse bedriftene avhengig av at landingene har stor innblanding av stor
torsk. Mange av bedriftene er kapasitetsmessig tilpasset et sesongbasert uttak av torsken.

I Nordland er det langt flere bedrifter enn i Troms og Finnmark, og bedriftene fra Lofoten
dominerer. Som i Troms er det sterk overvekt av kombinasjons- og konvensjonell produksjon.
Av totalt 62 bedrifter driver bare 6 ren fersk eller filétproduksjon. Nordland er det eneste
fylket med rene tarrfiskbedrifter. Disse utgjar en betydelig del av massen, og er representert
bare i Omrade Il. Produksjonen av torsk i Nordland er i enda starre grad enn i Troms basert pa
vinterfiske etter gytemoden torsk. Lgnnsomheten i disse bedriftene er forst og fremst bygget
pa konkurransefortrinn med stor torsk rettet inn mot konvensjonelle produkter.
Tarrfiskproduksjon, som er dominert av bedriftene lokalisert i Lofoten, er imidlertid uaktuell
pa hgsten og foregdr kun i en kort periode fra februar til april. En sesongbasert
kapasitetstilpasning er da ogsd dominerende blant bedriftene i  Nordland.
Gjennomsnittstagrrelsen pa bedriftene er mindre enn bade i Troms og Finnmark. Starrelsen pa
bedriftene varierer sterkt, fra svaert sma med rastoffkjep nede i knappe 100 tonn til starre
filétbedrifter med over 7.000 tonn.

* Dersom bedriften benytter over 50 % av rastoffet til en type produksjon, klassifiseres den etter denne
produksjonen. Dersom ingen produksjon benytter sa mye rastoff klassifiseres den som kombinasjonsprodusent.
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En oversikt over de bedriftenes produksjonsklassifisering og starrelse er vist i Tabell 18.

Tabell 18 Produksjonsklassifisering og starrelse (hvitfisk, rund vekt)

Fersk | Filét | Salt | Tarr | Kombi| Totalt >85t(§)(;gt 'ZIIZdeO%I? j(r)no%t
Finnmark 8 5 5 15 33 7 12 11
Sone 1 1 0 1 3 5 1 1 2
Sone 2 1 1 2 6 10 2 5 2
Sone 3 2 1 1 3 7 1 2 3
Sone 4 3 3 0 1 7 2 4 1
"Sone 5" 1 0 1 2 4 1 3
Troms 0 1 8 4 13 3 7 3
Senja 0 1 4 2 7 1 5 1
Nord-Troms 0 0 4 2 6 2 2 2
Nordland 4 2 7 23 35 71 4 26 40
Omréade | 1 1 3 0 5 10 3 5 2
Omrade Il 1 1 4 23 25 54 1 20 32
Omrade llI 2 0 0 0 1 3 3
Omrade IV 0 0 0 0 4 4 1 3

Driftsundersgkelsen i fiskeindustrien gjgr ogsa beregninger av arbeidsinnsatsen i hver bedrift.
Arbeidsinnsatsen males i antall arsverk og beregnes ut fra bedriftenes lgnnskostnader og en
anslatt kostnad per arsverk. Den beregnede sysselsettingen er vist i Tabell 19. Den er starst i
Nordland med 794 arsverk og minst i Troms med 300.

Tabell 19 Antall arsverk i fiskeindustrien per omrade og fylke

Finnmark Troms Nordland
Sone 1 43 Senja 121 Omréade | 322
Sone 2 119 Nord-Troms 179 Omrade Il 421
Sone 3 88 Totalt 300 Omrade llI 18
Sone 4 239 Omrade IV 33
"Sone 5" 38 Totalt 794
Totalt 526

Fordelingen av sysselsetting i fiskeindustrien avspeiler fordelingen av distriktskvoten mellom
fylkene. Et problem med denne fordelingen er at en stor andel av sysselsettingen i bade Troms
og Nordland er knyttet til aktiviteten i vinterhalvaret. Den er forankret i en produksjon hvor
lennsomheten er knyttet til spesifikke trekk ved landingene (stor torsk). Distriktskvotene ble
implementert i en periode hvor torskens biologi gjer at det er lite torsk tilgjengelig i disse
regionene og rastoffet ikke er av en slik karakter som gnsket. Det gjer at verken
produksjonsapparatet eller fangstleddet er spesielt rettet mot hgy aktivitet i den perioden
distriktskvotene implementeres. At regionene er avhengig av fisk, torsk i serdeleshet, er hevet
over enhver tvil. Erfaringsbasert kunnskap om torskens vandringsmgnster har bidratt til en
sesongbasert kapasitet — og sesongen er ikke i fase med distriktskvoteordningen slik den ble
iverksatt i 2006.
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6.3 Beskrivelse — landet kvantum fra distriktskvoter

@kt sysselsetting i neringsfattige og fiskeriavhengige omrader var et av hovedmalene bak
etableringen av distriktskvoteordningen. Dette malet har ogsa vert sentralt for de tidligere
ordningene. | hvilken grad dette malet nas avhenger av en rekke faktorer. | denne
sammenheng spesielt av mengden fisk som landes i omradet. Dette kapitlet vil gi en
beskrivelse av mengden fisk som er landet i de ulike fylkene og omradene, og hvilke bedrifter
som har kjept rastoff. Dette vil sammenlignes mot landingene foregaende ar, som grunnlag
for vurderinger av lokale kvantums- og sysselsettingseffekter.

6.3.1 Totalt

Det faktiske fisket pa distriktskvotene er oppsummert i Tabell 20. Totalt ble det fisket 2.714
tonn av distriktskvotene, om lag 800 tonn mindre enn kvoten. Mens de konvensjonelle
farteygruppene bare fisket 14 % av sin tildelte kvote, overfisket tralerne sine med 30 %.
Ordningen medfarte med andre ord en overfgring av fangst fra konvensjonell flate til
torsketralerne. Om lag 90 % av de konvensjonelle fartayenes fangst fra distriktskvotene ble
levert i Finnmark. Bare 3 tonn ble levert i Nordland.

At distriktskvoten ikke ble fisket betyr ikke at industrien har gatt glipp av all denne fisken.
@kningen i fartaykvotene pa slutten av aret betyr at en del av avsetningen til distriktskvote ble
fisket i form av ordinzre kvoter i kystflaten.

Tabell 20 Salg av torsk (tonn rund vekt) fra distriktskvoter

Fartaygruppe Finnmark Troms Nordland Totalt Kvote
15-20,9 m 76 17 1 94 964
21-27,9 m 131 2 133 624
Tral 867 551 1.069 2.487 1.896
Totalt 1.074 568 1.072 2.714 3.484

6.3.2 Finnmark

For & illustrere forskjeller mellom &rene og implikasjoner av distriktskvoten, gis det i falgende
tabeller en oversikt over rastoffkjep i Finnmark (inkludert utenlandske fartgy) i 2006 og 2005.
| bade november og desember 2006 ble det landet ca. 60 % mer torsk enn samme maneder
aret for. Sammenlagt for de viktigste hvitfiskartene (torsk, hyse og sei) finner vi om lag
samme bilde. Dette viser at et godt fiske pa hgsten, kombinert med overregulering gir hgy
aktivitet i Finnmark. I november ble det kjgpt bare 72 tonn av distriktskvotene, mens det i
desember ble kjept 1.002 tonn. Totalt ble det levert 1.074 tonn av distriktskvoten i Finnmark.
Dette utgjer 105 % av det tildelte kvantum.

Tabell 21 Rastoffkjgp i 2005 og 2006 i Finnmark (tonn rund vekt)

2005 2006 Nov 2005 Nov 2006 | Des 2005 Des 2006
Torsk 65.723 60.179 2.797 4.484 2.722 4.977
Torsk/hyse/sei 95.265 87.889 5.011 7.655 4.409 6.790
Distriktskvote 1.074 72 1.002
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Det farste salget av rastoff fra distriktskvote i Finnmark kom i uke 44. Innledningsvis gikk
fisket pa distriktskvoten i Finnmark tregt, og i lgpet av de seks farste ukene var bare 13 % av
den tildelte kvoten solgt. 87 % av fangsten ble solgt i lgpet av de tre siste ukene i desember.

Fordelingen av kjgpene pa uker og soner er vist i Tabell 22.

Totalt sett ble 105 % av distriktskvoten for Finnmark fisket, men fisken fordelte seg noe
ujevnt mellom sonene. Ser vi Kkjgpene opp mot kvantumet hver sone var tildelt av
fylkeskommunen pr 4. november, fikk Sonene 2 og 4 mer enn det de var tildelt av
fylkeskommunen, sone 5 noe mindre og sonene 1 og 3 fikk om lag halvparten av tildelingen. |
tillegg er det levert 55 tonn utenom de definerte sonene. Dette var mulig, ettersom
fylkeskommunen opphevet soneinndelingen i midten av desember.

Tabell 22 Rastoffkjgp fra distriktskvoter per uke 2006 i Finnmark (tonn rund vekt)

Andel
44 | 45 46 47 | 48 49 50 51 52 Totalt | av tildelt

Sone 1 0 0 0 0 0 0 0 119 0 119 49 %
Sone 2 0 0 5 1 4 5 30 66 239 350 | 159 %
Sone 3 1 11 3 4 2 0 38 0 0 59 49 %
Sone 4 0 0 0 7 6 58 19 184 123 397 | 119%
Sone 5 0 0 0 0 36 0 58 0 0 93 93 %
@vrig 0 0 0 0 0 0 55 0 0 55
Totalt 1 11 7 12 | 48 63 199 370 363 | 1.074 | 105%
Kumulativandel 0% | 1% | 2% | 3% | 7% | 13% | 32% | 66 % | 100 %

Det landes vanligvis relativt lite torsk i Finnmark om hgsten. Et av formalene med
distriktskvoteordningen var & gke rastofftilfarselen til foredlingsbedriftene i denne perioden.
Fra Tabell 21 vet vi at salgene fra distriktskvoter var sveert lave i november, mens disse
salgene utgjorde om lag 20 % av totalt salg av torsk i desember.

Tabell 23 viser betydningen av distriktskvoten, malt som andelen av torskekjepene i hver
sone. For aret sett under ett utgjorde distriktskvotene i underkant av 2 % av de totale
torskelandingene i Finnmark. Andelen er i denne stagrrelsesorden i alle sonene. Betydningen er
altsa relativt liten pa arsbasis. | november og desember utgjorde distriktskvotene 11 % av
kjgpene av torsk. Mellom de ulike sonene varierer andelen noe, men i alle, unntatt sone 3,
utgjer distriktskvotene betydelige tilskudd til rastoffbasen. For de enkelte sonene, og dermed
ogsa for bedriftene, ser det ut til at hovedtyngden av effekten konsentreres til en eller to uker.
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Tabell 23 Andel av torskekjgp som distriktskvote i Finnmark

Rastoffkjep Andel distriktskvote
2006 Nov/des 2006 2006 Nov/des 2006
Sone 1 7.255 447 1,6 % 26,7 %
Sone 2 15.494 1.478 2,3% 23,7%
Sone 3 6.921 1.473 0,9 % 4,0 %
Sone 4 19.201 4.255 2,1% 9,3%
Sone 5 3.937 190 2,4 % 49,0 %
@vrig 7.370 1.617 0,7 % 3.4%
Totalt 60.179 9.461 1,8% 11,4 %

Ordningen omfattet to konvensjonelle fartgygrupper og tralere. Hvilken gruppe rastoffet
kommer fra kan ha implikasjoner for bedriftenes tilpasning, og er interessant for vurderinger
rundt innretningen av ordningen, sett i sammenheng med den gvrige reguleringen av fisket.
Tabell 24 viser hvordan salgene fordeler seg pa fartaygruppene. | Finnmark har tralerne tatt
desidert mest med 157 % av sin tildelte kvote (Fiskeridirektoratets fordeling). Tralerne var
spesielt aktive de tre siste ukene av aret. | utgangspunktet var det ikke tillatt & levere frossen
fisk. Dette kravet ble lempet pa i midten av desember, og om lag halvparten av fisken ble
levert frossen. De minste konvensjonelle fartgyene har bare tatt en fjerdedel av sin kvote,
mens de starre har tatt over 70 %.

Tabell 24 Salg fra distriktskvoter til Finnmark, fra fartaygrupper per uke (rund vekt)

Andel av
44 45 46 47 48 49 50 51 52 | Totalt tildelt
15-20,9 m 1 11 7 12 12 5 19 5 3 76 27 %
21-279m 0 0 0 0 36 0 58 37 0 131 72 %
Tral frossen 238 | 359 | 597
fersk 0 0 0 0 0 58 123 90 270 157 %
Totalt 1 11 7 12 48 63 199 | 370 | 362 | 1.074 106 %

34 bedrifter i Finnmark var godkjente for kjgp av distriktskvoter. Fangstene gikk imidlertid til
bare 11 bedrifter, som vist i Tabell 25. En av bedriftene var lokalisert utenfor
fylkeskommunens soner. En av bedriftene sto for om lag 1/4 av de totale rastoffkjgpene. Med
1-6 % av bedriftenes totale kjop av torsk, utgjer kjepene fra distriktskvoter relativ lite. |
perioden november og desember er andelen i gjennomsnitt 17 %, og varierer mellom 3 og 50
%. Fisken fra distriktskvotene utgjorde dermed en betydelig del av rastoffbasen i denne
perioden. Finnmark er det fylket hvor distriktskvoten er best fordelt mellom enkeltanleggene.
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Tabell 25 Bedrifter med kjgp av rastoff (tonn) fra distriktskvoter i Finnmark

Kjap torsk

Omrade Kjagper Kommune Distriktskvote  Totalt 2006 Omréade Klassifisering
Sone 1 A Hasvik 119 3.334 237 Salt
Sone 2 B Masay 58 2.595 206 Filet

C Nordkapp 15 1.306 122 Fersk

D Nordkapp 157 6.162 349 Kombi

E Masgy 120 462 178 Saltfisk
Sone 3 F Lebesby 59 3.664 884 Filet
Sone 4 G Berlevag 12 1.603 395 Filet

H Batsfjord 358 6.441 1.184 Filet

I Batsfjord 27 4.306 1.056 Filet
Sone 5 J Hammerfest 93 2.625 158 Saltfisk
@vrig K Hammerfest 55 5.532 884 Filet

6.3.3 Troms

Utviklingen i kjgp av torsk, hyse og sei i Troms i 2005 og 2006 er vist i Tabell 26. De totale
kjgpene av torsk fra distriktskvoten ble 568 tonn. Dette betyr at om lag 80 % av kvoten i
Troms ble tatt. Bedriftene i Troms kjgpte noe mindre torsk, men tilsvarende mengde hvitfisk i
2006 i forhold til aret far. Distriktskvoten ble i all hovedsak landet i lgpet av desember, og
Kjgpene av torsk gkte med 17 % i forhold til 2005.

Tabell 26 Rastoffkjgp i 2005 og 2006 i Troms (tonn rund vekt)

2005 2006 Nov 2005 Nov 2006 | Des 2005 Des 2006
Torsk 43.566 39.712 2.492 2.518 2.550 2.979
Torsk/hyse/sei 68.976 67.331 5.232 5.747 4.975 5.055
Distriktskvote 568 2 566

Kjep av distriktskvoter per uke er vist i Tabell 27, og forsterker bildet fra manedsoversikten.
Frem til uke 50 var det bare solgt et sveert lite kvantum, og tilnaermet alle transaksjonene ble
gjort i lgpet av de tre siste ukene. Bare i uke 52 ble det solgt over halvparten av totalen.
Fisken er noe ujevnt fordelt mellom de to sonene, da Nord-Troms har fatt hele sitt tildelte
kvantum, mens Senja fikk 63 %.

Tabell 27 Rastoffkjgp fra distriktskvoter per uke 2006 i Troms (tonn rund vekt)

Andel
44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 50 51 52 | Totalt|av tildelt
Nord-Troms 1 1 1 0 0 0 1 176 179 357 | 103 %
Senja 0 0 0 0 0 0 80 3 128 211 | 63 %
Totalt 1 1 1 0 0 0 81 178 307 568 | 84 %
Kumulativ andel 0% |0% | 0% 0% |[0% | 0% | 15% | 46 % | 100 %

Som i Finnmark landes det normalt lite torsk i Troms om hgsten, og selv sma kvanta kan gi
relativ stor aktivitetsgkning. Tabell 28 viser betydningen av distriktskvoten, malt som den
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andelen den utgjer av torskekjgpene. Totalt sett kom 16 % av landingene i november og
desember fra distriktskvote. Som i Finnmark er betydningen pa arsbasis liten, med 2 %. Frem
til uke 50 er leveransene sma og betydningen svert liten. Fra uke 50 utgjer den nesten
halvparten av torskekjepene. Det er ogsa her store variasjoner mellom ukene.

Tabell 28 Andel av torskekjgp som distriktskvote i Troms

Rastoffkjgp Andel distriktskvote
2006 Nov/des 2006 2006 Nov/des 2006
Nord-Troms 11.727 1.268 3,0% 28,2 %
Senja 15.410 2.317 1,4% 9,1 %
Totalt 27.137 3.585 2,1% 15,8 %

Fordelingen av fangstene pa fartaygrupper er vist i Tabell 29. Fartgy mellom 21 og 27,9 m
leverte ikke fangst fra distriktskvoter i Troms. Den minste kystgruppen leverte bare 13 % av
det tildelte kvantum. Torsketralerne dominerer bildet enda sterkere enn i Finnmark, og leverte
nesten hele kvantumet. Overreguleringen av kvotene deres medfgrte at de kunne lande 140 %
av sitt tildelte kvantum.

Tabell 29 Salg fra distriktskvoter til Troms, fra fartgygrupper per uke (tonn rund vekt)

Andel av
44 45 46 47 48 49 50 51 52 | Totalt tildelt
15-20,9 m 1 1 1 0 0 0 4 3 8 17 13 %
21-27,9m 0%
Tral frossen 176 | 299 | 474
fersk 0 0 0 0 0 0 77 77 140 %
Totalt 1 1 1 0 0 0 81 178 | 307 568 78 %

Tabell 30 viser hvilke bedrifter som har kjgpt rastoff fra distriktskvoteordningen i Troms. Av
de 14 utvalgte bedrifter, kjopte bare 5 distriktskvoterastoff. 3 av disse kjgpte nesten hele den
leverte mengden fisk. Andelen distriktskvote varierer mellom 0 og 6 % pa arsbasis, noe som
ma karakteriseres som relativt lite. I november og desember utgjer andelen mellom 3 og 35
%. For enkelte av bedriftene utgjorde altsa rastoffet en betydelig del av totalen i denne
perioden. Ogsa i Troms ble ordningen sterkt pavirket av omleggingen til ogsa a tillate fryst
rastoff. En sveert stor andel er levert fryst.

Tabell 30 Bedrifter med kjgp av rastoff (tonn) fra distriktskvoter i Troms

Kjap torsk
Omrade Kjgper Kommune Distriktskvote  Totalt 2006 Nov/des 2006 | Klassifisering
Nord-Troms L Kveenangen 116 355 116 Saltfisk
M Karlsgy 239 4.201 679 Saltfisk
N Skjervay 3 862 23 Saltfisk
Senja 0] Torsken 197 6.369 1.633 Filet
P Lenvik 14 2.531 408 Kombi
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6.3.4 Nordland

Landingene av torsk, hyse og sei i Nordland er vist i Tabell 31. Det ble totalt landet 1.072
tonn fra distriktskvotene i Nordland. Dette betyr at 62 % av kvoten ble tatt. 56 tonn ble solgt
farst i uke 1 i 2007. Som i Finnmark og Troms kom leveransene nesten utelukkende i
desember. Det ble omsatt noe mer torsk i 2006 i forhold til fjoraret, men mengdene i
november og desember gikk noe ned i forhold til fjoraret.

Tabell 31 Rastoffkjgp i 2005 og 2006 i Nordland (tonn rund vekt)

2005 2006 Nov 2005 Nov 2006 Des 2005 Des 2006
Torsk 117.069 121.770 6.737 6.119 6.990 4.795
Torsk/hyse/sei 161.891  175.390 10.849 9.307 10.527 7.289
Distriktskvote 1.072 (56) 40 1.032 (56)

Fangstene av distriktskvote kom enda senere i gang i Nordland enn i de gvrige fylkene. Tabell
31 viser hvordan kjgpene av torsk fra distriktskvotene fordelte seg over tid. Farst i uke 46 ble
den farste fangsten solgt. Fisket gikk tregt frem til uke 49, og en svert stor andel av mengden
ble solgt i uke 51.

Distriktskvotene er bare solgt til bedrifter i omradene | og Il. Omradene 111 og IV fikk altsa
ingen leveranser fra ordningen. Omrade 11 fikk en stor del av mengden, med 742 tonn, mens
Omrade | fikk om lag halvparten av dette.

Tabell 32 Rastoffkjgp fra distriktskvoter per uke 2006 i Nordland (tonn rund vekt)

Andel
45 | 46 | 47 | 48 49 50 51 52 1 Totalt | av tildelt

Omréade | 40 0 0 1 59 174 0 56 331 46 %
Omréde Il 0 0 0 117 72 552 1 0 742 107 %
Omrade Il 0%
Omrade IV 0%
Totalt 40 0 0 118 131 725 1 56 1.072 | 65%
Kumulativ andel 4% (4% | 4% | 15% | 27% | 95% | 95% | 100 %

Tabell 33 illustrerer betydningen av distriktskvoten, gjennom andelen dette rastoffet utgjer av
de totale torskekjopene. Totalt sett er distriktskvotene lite viktige, med 1,5 % av de totale
arlige rastoffkjgpene av torsk. Igjen gker betydningen om vi ser bare pa november og
desember. Leveransene er mest betydningsfulle i Omrade Il, der de utgjer hele 48 % av
mengden. Betydningen er konsentrert til tre uker, mens andelen er sveert lav eller null i de
gvrige ukene. For Omrade | er det ogsa tre uker der landingene kan sies & ha en relativt stor
betydning for de totale rastoffkjgpene. Totalt sett utgjer de i dette omradet 14 % av torsken.
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Tabell 33 Andel av torskekjgp som distriktskvote i Nordland

Rastoffkjgp Andel distriktskvote
2006 Nov/des 2006 2006 Nov/des 2006
Omrade | 25.540 2.264 1,3% 14,6 %
Omréde I 45.253 1.558 1,6 % 47,6 %
Omrade Il 553 54 0,0 % 0,0 %
Omrade IV 1.980 25 0,0 % 0,0 %
@vrig 48.445 7.013 0,0 % 0,0 %
Totalt 73.325 3.901 15% 27,5%

Tabell 34 viser hvilke fartaygrupper som har solgt torsk fra distriktskvoter. De konvensjonelle
fartayene har bare levert 3 tonn, mens tralerne har levert hele sin tildelte kvote pa 950 tonn.

Tabell 34 Salg fra distriktskvoter til Nordland, fra fartaygrupper per uke (tonn rund vekt)

Andel
45 46 47 48 49 50 51 52 1 Totalt | av tildelt
15-20,9 m 0 0 0 0 0 1 0 1 0%
21-27,9m 0 0 0 1 0 0 0 2 1%
Tral frossen 592 56 648
fersk 40 0 0 117 | 131 134 0 421 113 %
Totalt 40 0 0 118 | 131 725 1 56 1.072 62 %

Bedriftene som kjgpte rastoff fra distriktskvoter er vist i Tabell 35. Av de 90 utvalgte
bedriftene, kjepte 7 rastoff. 60 % av fisken ble levert til en bedrift. I likhet med Finnmark og
Troms, ser vi at distriktskvoten i Nordland landes pa en annen mate enn planlagt. Fordelingen
bade mellom fartgy og regioner blir annerledes enn planlagt. Konvensjonelle lander mindre
og over halvparten landes som ombordfrossen vare. | tillegg ser vi at landingene i liten grad
fordeles blant de 90 potensielle bedriftene. De som kjgper rastoffet domineres av anlegg
begunstiget av leveringsplikt. De sesongbaserte bedriftene er i liten grad inne og kjaper
distriktskvoter i Nordland. Vi ser ogsa at det er de sterste bedriftene som i fylket som kjgper
denne torsken.

Tabell 35 Bedrifter med kjgp av rastoff (tonn) fra distriktskvoter i Nordland

Kjap torsk
Omrade Kjgper Kommune Distriktskvote  Totalt 2006 Nov/des 2006 | Klassifisering
I R Vestvagay 566 3.445 879 Filet
S Hadsel 152 6.018 708 Filet
T Andgy 176 2.971 450 Saltfisk
U @ksnes 2 2.685 98 Saltfisk
Il \% Moskenes 1 1.730 132 Kombi
w Vagan 55 2.157 234 Saltfisk
X Veergy 120 2.942 123 Kombi
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6.4 Analyse — kvantums- og sysselsettingseffekt

Vi vet av erfaring at bade den regionale og sesongmessige fordelingen er dynamisk og
avhenger av ulike biologiske og naturgitte forhold. @kt vinterfiske betyr at Troms, Vesteralen
og Lofoten far stgrre andel av landingene, mens gkt fiske pa var og hgst betyr at Finnmark
kommer bedre ut. Samtidig vet vi at torsken er tilgjengelig nert kysten og lettest tilgjengelig
for de minste fartgyene i vinterhalvaret. Fisket etter torsk pa hgsten er dominert av de sterste
og mest mobile fartayene fordi fisket foregar lengre til havs.

Gjennom distriktskvoteordningen gnsket myndighetene a legge til rette for gkt sysselsetting i
naringssvake omrader. Kvoten ble avsatt til hgsten, nar det tradisjonelt landes lite torsk. Den
begrensede totale kvoten betyr at ressursene da ville omfordeles.

Spesielt to elementer i distriktskvoteordningen har betydning for fangstmensteret - en direkte
geografisk fordeling og en periodisering av kvotene med hensyn pa tid. Hensikten med dette
delkapittelet er & analysere effektene av disse to elementene pa leveringsmgnsteret. Deretter
vil effektene for enkeltbedrifter omtales. Et metodisk problem som oppstar i en slik analyse er
at distriktskvoteordningen er en del av et mer omfattende regelverk som regulerer fisket etter
torsk. Det innebaerer blant annet at effekten av distriktskvoteordningen ma ses i sammenheng
med fiskets gang og de gvrige fangstreguleringene.

I tillegg til beskrivelsen av landingene fra forrige delkapittel, vil kvantums- og sysselsettings-
effektene vurderes ut fra en utvalgsundersgkelse blant bedriftene som har kjgpt rastoff
gjennom ordningen. Diskusjonen vil konsentrere seg om torsk. Ogsa andre arter har betydning
i denne sammenhengen, men torsk er den gkonomisk viktigste og vil vere en god indikator pa
aktivitetsniva. Av tids- og oversiktshensyn er det valgt & fokusere pa kun torsken.

6.4.1 Geografisk fordeling og kvantumseffekt

| vurderingen av distriktskvotenes effekt pa landet kvantum til foredlingsindustrien, er det
viktig & ha det nasjonale bildet klart for seg. Etter vintersesongen sto relativt mye torsk igjen
av de ordinare torskekvotene til de konvensjonelle fartayene. Dette var farst og fremst knyttet
til at tilgjengeligheten for de minste fartayene hadde vert darlig i vinterhalvaret og resulterte i
en friere regulering av fisket. Fartgy med hjemmelslengde under 15 m fikk fritt fiske fra 8.
november, og fartayene over 15 m fikk store kvotetillegg ut over hgsten (se Tabell 11, s.18).
Dette betydde at mange fartay kunne fiske pa ordineer kvote, da distriktskvotene ble apnet for
fiske. Fiske pa ordiner kvote ble favorisert, da fiskerne matte fore to sluttsedler og var
tvunget til en bestemt leveringssone ved fiske pa distriktskvoten. Denne situasjonen gjgr det
vanskelig a estimere fordelingseffektene av distriktskvotene.

Landingene i noen omrader ma reduseres, dersom andre omrader skal gke. Distriktskvoten ble
etablert ved a redusere de individuelle fartaykvotene i tre reguleringsgrupper. Hvilket omrade
reduksjonen slar ut i, avhenger av fartgyenes driftsopplegg. Noen fartgy kan fordele
torskekvoten og distriktskvotetapet over aret. Andre fisker hele kvoten i lgpet av en sesong,
og tar hele tapet i sesongen. | vare beregninger har vi forutsatt at fangstreduksjonen fordeles
som landingene fra den aktuelle fartaygruppen.

Avsetningen til distriktskvote farte, isolert sett, til lavere landinger i alle fylkene. De tre
nordnorske fylkene ble imidlertid tilgodesett med hele avsetningen, slik at den potensielle
effekten, om hele distriktskvoten fiskes, var positiv for Nord-Norge. Hvordan den slar ut for
det enkelte fylke avhenger av fordelingen av kvoten mellom fylkene, og det faktiske fisket.

40



For & estimere kvantumseffektene for de impliserte fylkene, har vi beregnet bade de positive
og negative effektene pa landinger som falge av avsetningen til distriktskvote. Reduksjonen i
landinger er beregnet ut fra fordelingen av landingene i 2006. Hvert fylkes andel er
multiplisert med fartaygruppens gruppekvote og avsetningssatsen pa 3 %. Beregningen er
gjort for hvert fylke og fartgygruppe.

For tralerne representerer de faktiske landingene av distriktskvotene den positive effekten. For
de konvensjonelle fartgyene gir fisket pa distriktskvotene et darlig bilde pa effekten. Tralerne
fisket noe mer enn sin andel, mens den resterende avsetningen er antatt fisket av kystflaten i
lgpet av november og desember. Denne mengden er levert bade som distriktskvote og ordinzr
kvote. For enkelthets skyld antar vi at den resterende distriktskvoten, etter fratrekk av
tralernes overfiske av distriktskvoten, fordeles som de konvensjonelle fartaygruppenes fiske i
november og desember. Denne fordelingen er vist i Tabell 36.

Tabell 36 Fordeling av totalt salg torsk, fartgy 15-28 m, november og desember 2006

15-21'm 21-28 m
Finnmark 64 % 72 %
Troms 10 % 20 %
Nordland 25 % 8 %

Med dette som utgangspunkt, har vi i Tabell 37 oppsummert kvantumseffektene av
distriktskvoteordningen pa fylkesniva. Tralernes overfiske av distriktskvoten er fordelt likt pa
de to konvensjonelle fartgygruppene. Effektene i Nordland og Troms er ngytral, det vil si at
landingene av distriktskvoter oppveier tapene som fglge av avsetningen til ordningen. |
Finnmark er effekten positiv med om lag 650 tonn. Totaleffekten er i stor grad finansiert fra
Ser-Norge, som har en negativ effekt pa om lag 600 tonn.

Tabell 37 Kvantumseffekt distriktskvoter (tonn rund vekt)

Auvqitt til distriktskvote Tilfart fra distriktskvote
Kvantums-
15-21m  21-28 m Tral 15-21m  21-28m Tral effekt
Sgr-Norge 10 6 587 -603
Finnmark 230 172 469 431 237 867 664
Troms 163 102 440 68 66 551 -19
Nordland 561 344 401 169 26 1069 -42

| de tre fylkene ble kvotene igjen fordelt mellom ulike omrader. Kvantumseffekten for hvert
omrade i Finnmark er illustrert i Tabell 38. | beregningene er det benyttet samme metode som
for fordelingen pa fylkesniva. Kvantumseffektene er beregnet & vaere positiv i alle omradene,
unntatt i sone 5 og i omradene utenfor ordningen. Kvantumseffekten varierer mellom sonene,
men betydningen av distriktskvoten, malt som andelen av fangstene i 2006, er liten (mellom 1
0g 2 %) i alle sonene.
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Tabell 38 Kvantumseffekt distriktskvoter i Finnmark (tonn rund vekt)

Avqitt til distriktskvote

Tilfart fra distriktskvote

15-28 m Tral 15-28 m Tral Kvantums-
effekt
Sone 1 67 10 17 119 60
Sone 2 109 31 101 298 349
Sone 3 43 84 132 38 44
Sone 4 124 152 284 358 366
"Sone 5" 38 0 11 0 B
Grig 21 192 31 55 126
Totalt 402 469 668 868 665

Distriktskvoteordningen var for Troms fylke totalt sett beregnet a ha en tilneermet ngytral
effekt pa mengden fisk tilgjengelig for industrien. Kvantumseffektene for de ulike sonene i
fylket er vist i Tabell 39. Som i Finnmark har ordningen gitt reduksjon i landingene i
omradene som ikke var omfattet. Sonen Nord-Troms har fatt en viss gkning i tilfert mengde
torsk, mens Senja har fatt en tilneermet ngytral effekt.

Tabell 39 Kvantumseffekt distriktskvoter i Troms (tonn rund vekt)

Auvqitt til distriktskvote

Tilfart fra distriktskvote

15-28 m Tral 15-28 m Tral Kvantums-
effekt
Nord-Troms 62 55 7 354 245
Senja 120 190 117 197 4
@vrig 83 195 10 0 1268
Totalt 265 440 134 551 19

Ogsa for Nordland som helhet ble mengdeeffekten funnet & veere tilnaermet ngytral. Dette
gjelder ogsa for de ulike omradene, med unntak av Omrade |, som har hatt en viss negativ
effekt. Omrade | og Il har avgitt relativt mye fra kystflaten. Dette ble kompensert av

tralfangster av distriktskvote.

Tabell 40 Kvantumseffekt distriktskvoter i Nordland (tonn rund vekt)

Auvqitt til distriktskvote

Tilfart fra distriktskvote

15-28 m Tral 15-28 m Trél Kvantums-
effekt

Omrade | 326 210 130 329 77
Omrade Il 568 187 50 741 36
Omréade lll 0 0 1 0 1

Omrade IV 4 0 0 0 4
@vrig 5 4 13 0 3

Totalt 905 401 195 1.070 41
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6.4.2 Periodiseringseffekt

Som nevnt var et av malene med ordningen a bidra til gkt aktivitet om hgsten. Distriktskvoten
periodiserte fangsten til hgsten fordi kvotene ikke ble apnet for fiske far 25. oktober. Mange
av fartgyene som hadde avgitt kvote til ordningen, ville fisket opp kvoten i lgpet av vinteren
og varen, slik at ordningen har et klart potensial for omfordeling av kvantum til hgsten. En
slik periodisering kan ogsa utlgse ytterligere kvantum, gjennom at fartey kan finne det
lgnnsomt & fiske deler av sin ordinare kvote samtidig. Rastoffbasen kan ogsa gke gjennom
fiske pa andre arter om hgsten.

De konvensjonelle farteyene hadde relativt store gjenveerende kvoter ved inngangen til
hosten. Med om lag 8.600 tonn per uke 44° var disse langt sterre enn deres andel av
distriktskvotene. For & sikre at totalkvoten ble tatt, gkte myndighetene fartgykvotene pa
hasten, og de fleste fartgyene fisket dermed pa ordinzre kvoter.

| en situasjon uten distriktskvoter, ville en del av farteyene fisket den avgitte kvoten pa
vinteren og varen. Kvoteutnyttelsen i de to aktuelle konvensjonelle fartaygruppene var i uke
44 om lag 90 og 96 %. Disse representerer rimelige anslag pa hvor mye av distriktskvoten
som ville blitt fisket pa vinteren og varen. Vi kan da ansla at 868 og 600 tonn, totalt om lag
1.500 tonn, er flyttet til hgsten gjennom distriktskvoteordningen. Landingene av torsk i
november og desember i Nord-Norge var bade i 2005 og 2006 24.300 tonn. Periodiseringen
utgjorde dermed om lag 6 %.

Ogsa torsketralerne hadde store kvoter igjen pa hgsten. De senere arene har mange satt av
torsk for fiske pa sommer og hgst. Fangststatistikken for tidligere ar viser da ogsa at de
tradisjonelt star for hovedfangsten pa hgsten. Med tilstrekkelig informasjon, kunne disse tatt
med distriktskvoten i planleggingen av fisket, og redusert hgstavsetningen av den ordinare
kvoten. Ordningen ville dermed fatt svert liten periodiseringseffekt. | intervju har ledere i
tralrederiene forklart at de var sveert usikre pa utformingen av ordningen, og kunne ikke
planlegge med disse kvotene. Det er derfor rimelig a anta at om lag hele distriktskvoten for
torsketralerne er periodisert til hgstfiske. Tralernes distriktskvote pa 1.896 tonn utgjorde 8 %
av de totale landingene.

6.4.3 Kvantumseffekter i enkeltbedriftene

Distriktskvoteordningen ble funnet & ha begrensede kvantumseffekter i fylkene. Innen hvert
fylke og hvert omrade er det flere bedrifter som er definert som potensielle kjgpere. Effekten
av ordningen kan dermed bli sterre, dersom fisken konsentreres rundt noen av disse
bedriftene.

For & vurdere kvantumseffekter pd bedriftsnivd ble det gjennomfart telefonintervju med
ngkkelpersoner ved de enkelte bedriftene som hadde mottatt rastoff fra distriktskvoter. |
Finnmark fokuserte alle respondentene pa gkningen i landinger pa hgsten, altsa
periodiseringseffekten. De aller fleste mente at rastoffet ikke ville tilfalt deres bedrift uten
distriktskvoteordning. Dette gjaldt spesielt de frosne tralfangstene, da disse ville blitt solgt til
andre markeder. For de relativt sma landingene fra de konvensjonelle fartgyene, var
oppfatningene delte. En bedrift mente at disse landingene ville kommet dit uansett, mens en
annen bedrift hadde fatt leveranser fra fartay som ikke ville kommet uten distriktskvoten.

> Konvensjonelle fartay pa eller over 28 m er ikke inkludert
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Bedriftslederne i Troms er ogsa delte i oppfatningene av kvantumseffekter. To av fire
kommenterer at avsetningen til distriktskvote ferer til en negativ kvantumseffekt fra
kystflaten, da fisken ikke er tilgjengelig for denne flaten i deres omrade om hgsten. En
kommenterer at effekten er marginalt positiv, og to bedrifter som mottok rastoff fra tralflaten
uttaler at de sannsynligvis ikke ville fatt disse landingene utenom ordningen.

To av bedriftene i Nordland kjapte et svart lite kvantum, og har naturlig nok hatt sveert liten
kvantumseffekt av ordningen. De gvrige bedriftene har kun kjgpt distriktskvoterastoff fra tral,
og kommenterer at de har hatt en liten, men positiv kvantumseffekt.

Kvantifisering av effekten pa bedriftsniva er vanskelig, hovedsakelig pa grunn av at kystflaten
landet store deler av distriktskvoten som ordinzre kvoter. En del av disse har nok blitt landet
hos bedrifter som var godkjente for kjgp av distriktskvoter. Tabell 41 viser hvor stor andel av
bedriftenes kjgp av torskerastoff som kom fra distriktskvoter i 2006, og gir dermed et anslag
pa betydningen for hver enkelt bedrift. Her tas det ikke hensyn til at avsetningen til
distriktskvote medfarte reduserte landinger i bedriftene.

For de langt fleste bedriftene ligger andelen leveranser fra distriktskvote under 5 %. Dette ma
sies & veere Klart i samsvar med responsen fra sparreundersgkelsen, der de fleste mente at
ordningen hadde gitt sma kvantumseffekter for deres bedrift. 1 6 av 21 bedrifter er andelen
starre enn 5 %, og i 3 bedrifter starre enn 15 %. To av disse har imidlertid kjgpt et begrenset
kvantum i 2006.

Tabell 41 Kvantumseffekter pa bedriftsniva

Kjaper Kommune Distriktskvote (tonn) Réstoffkjgp 2006 (tonn) Andel distriktskvote
L Kveenangen 116 355 33%
E Masgy 120 462 26 %
R Vestvagey 566 3.445 16 %
T Andgy 176 3.028 6 %
M Karlsgy 239 4.201 6 %
H Batsfjord 358 6.441 6 %
X Veergy 120 2.942 4%
A Hasvik 119 3.334 4%
J Hammerfest 93 2.624 4%
(0] Torsken 197 6.369 3%
w Vagan 55 2.157 3%
D Nordkapp 157 6.162 3%
S Hadsel 152 6.018 3%
B Masay 58 2.595 2%
F Lebeshy 59 3.664 2%
C Nordkapp 15 1.306 1%
K Hammerfest 55 5.532 1%
G Berlevag 12 1.603 1%
I Batsfjord 27 4.687 1%
P Lenvik 14 2.531 1%
N Skjervgy 3 862 0%
U @ksnes 2 2.685 0%
\% Moskenes 1 1.730 0%
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6.4.4 Sysselsettingseffekt

Sysselsetting defineres gjerne som antall personer med inntektsgivende arbeid. | Fiskeri- og
kystdepartementets hgringsnotat fokuseres det imidlertid ogsd pa arbeidsinnsatsen de
sysselsatte yter, malt i antall arsverk. Var analyse av sysselsettingseffekter vil gjeres pa
regionalt niva. Sysselsettingen pa nasjonalt niva vil kun pavirkes dersom produksjonen dreies
mot mer arbeidsintensive produkter. Pa regionalt og bedriftsniva vil den avhenge av endringer
i tilfgrt mengde fisk og endringer i produktmiks.

De beregnede kvantumsendringene for Troms og Nordland var sma. Sysselsettingsendringer
kan likevel oppstd, dersom produktmiksen endres. Selv om denne er endret mot mer
arbeidsintensiv produksjon av tralrastoff, vil sysselsettingseffektene i Nordland og Troms
veere sma. | Finnmark, hvor vi fant en viss kvantumseffekt, har vi benyttet en modell for a
estimere sysselsettingsendringen.

Beregningen av kvantumseffekter pa fylkesniva viste at om lag 664 tonn torsk var tilfart
Finnmark. Modellen for estimering av sysselsettingsvirkningen av denne tar hensyn til
anvendelsen av rastoffet, arbeidskraftproduktiviteten og bifangst. Pa grunn av svakheter i
datamaterialet er det gjort en antagelse om andelen som gar til fersk rund fisk.
Anvendelseskategorien “fersk” i sluttseddelregisteret gir ikke informasjon om fordelingen
mellom fersk, rund fisk og fersk filét. Disse har vesentlig forskjellig behov for arbeidskraft.
Vi har derfor antatt at andelen rund fisk er 25 % av ordinere kvoter fra de konvensjonelle
fartayene. Av samme rastoff fra distriktskvoter er det antatt at 5 % eksporteres som rund fisk.

Anvendelsen av torsk, hyse og sei i Finnmark fra januar til og med oktober er benyttet som
estimat pa anvendelsen av det avgitte kvantum, mens tilsvarende for november og desember
er benyttet for det tilfarte kvantum.

Bifangst av hovedsakelig hyse og sei gjgr den totale kvantumseffekten av distriktskvotene
hgyere enn bare torskelandingene. Andelene av hyse og sei som landes av de forskjellige
flategruppene i januar til og med oktober er benyttet som estimat pa bifangsten som tapes, og
andelene i november og desember som estimat pa bifangsten som fglger distriktskvotene.

Arbeidskraftproduktiviteten, malt som antall tonn fisk per arsverk, for de ulike anvendelsene
av rastoffet er beregnet ut fra data over rastoffkjgp og beregnet antall arsverk i
Fiskeriforsknings driftsundersgkelse i fiskeindustrien.

Tabell 42 viser de beregnede sysselsettingsendringene Finnmark oppnadde gjennom
distriktskvoteordningen i 2006. Totalt er effekten beregnet til 11 arsverk. Det understrekes at
det er forholdsvis stor usikkerhet knyttet til bade beregningen av kvantumseffekt og
arbeidskraftproduktivitetene, som ligger til grunn for estimatet.

Tabell 42 Kvantums- og sysselsettingseffekt i Finnmark av distriktskvoteordningen

Avqgitt til distriktskvote Tilfart fra distriktskvote
15-21'm 15-21'm
21-28 m Tral 21-28 m Tral Effekt
Sysselsetting (arsverk) 5 8 13 11 11

Som del av undersgkelsen, ble ledere i bedrifter som hadde kjgpt distriktskvoterastoff, spurt
om hvilken sysselsettingseffekt distriktskvoteordningen ga for deres bedrift. Hensikten var a
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skaffe kunnskap om hvilken sysselsettingseffekt distriktskvoteordningen ga pa bedriftsniva. |
Finnmark poengterer de aller fleste bedriftene at sysselsettingseffektene er positive, men sma.
Flere papeker at det ikke har medfert flere ansatte, men at det gir bedre utnyttelse av de
ansatte og at bedriftene kan redusere permitteringene. En relativt liten bedrift mener rastoffet
har hatt vesentlig effekt pa sysselsettingen deres, og at de har bade ansatt nye og unngatt
permitteringer. Til sammen anslar bedriftene at rastoffet har betydd om lag 1500
arbeidsdager. Dersom vi antar 220 dager per arsverk, utgjer dette om lag 7 arsverk. Bedriftene
baserer sine estimater kun pa leveransene av distriktskvoter. | modellen er det antatt at
avsetningen til distriktskvote hadde en positiv effekt for kystflatens fiske pa ordinaere kvoter. |
tillegg er bifangst av hyse og sei inkludert i modellen. Disse faktorene forklarer i hovedsak
forskjellen mellom modellen og bedriftenes estimater.

Blant de fem bedriftene i Troms som kjgpte distriktskvoterastoff, mente én at ordningen
snarere betydde tap for bedriftene, to mente ordningen hadde lite kvantums- og
sysselsettingseffekt og to starre filét- og saltfiskprodusenter hadde fatt rastoff de ikke ellers
ville fatt kjopt. Disse anslar sysselsettingseffekten til om lag 400 dagsverk, eller 2 arsverk.
Her er det ikke tatt hensyn til effekten av den avgitte mengden fisk.

I Nordland kom distriktskvoterastoffet nesten utelukkende fra tralere. To av de fire bedriftene
som mottok tralfisken mener ordningen har gitt noe bedre kvantumstilgang, og en liten positiv
sysselsettingseffekt. Disse har jevn sysselsetting uten permisjoner. De gvrige har ogsa en liten
positiv sysselsettingseffekt, og mener de unngikk permisjoner i denne perioden som fglge av
kvantumet.

6.5 Analyse — krav om bearbeiding

For & gi en sterkere sysselsettingseffekt av ordningen, krevde myndighetene at alt rastoffet fra
distriktskvotene skulle bearbeides. | et marked der fersk, slgyd torsk er en produksjon som gir
godt gkonomisk utbytte, legger dette begrensninger pa bedriftens handlingsrom. En del av
rastoffet kan ogsa vaere av en slik kvalitet at det ikke er velegnet til bedriftens normale
produksjon, og ville bli solgt ubearbeidet fra bedriften. Bearbeidingskravet kan derfor fare til
at bedriften ma foreta suboptimale valg i anvendelsen av rastoffet, bade i forhold til gkonomi
og andre vurderingskriterier.

For & gi informasjon om hvordan dette kravet pavirket bedriftene, ble dette tatt opp i
intervjuene med bedriftene som har kjgpt rastoff fra distriktskvoter. | Finnmark gir fem av ti
bedrifter uttrykk for at kravet medfarte tilpasninger i produksjonen, mens de gvrige ikke sa
problemer med & bearbeide alt. Den viktigste innvendingen mot kravet var at bedriftene
gjerne ville hatt mulighet til & sortere fisken etter starrelse, og eksempelvis salte den store
fisken og selge den mindre fisken til filetering andre steder. Flere papekte ogsa at man var
avskaret fra a selge deler av landingen som blanktorsk, noe som pa denne tiden av aret ville
gitt det beste gkonomiske utbytte for bedriften. Bedriftene som hadde innvendinger var gjerne
saltfiskprodusenter, mens filetbedriftene i mindre grad sa problemer.

Blant de fem intervjuede bedriftene i Troms var det ingen som mente at bearbeidingsplikten
medfarte problemer for dem. Dette kan ha sammenheng med at leveransene her i stor grad
kom fra tralere og gikk til bedrifter som produserte filét, eller kombinasjoner av klippfisk og
saltfisk.
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| Nordland kom rastoffet nesten utelukkende fra tralere, og gikk til bedrifter som produserer
filét og saltfisk i hovedsak fra tralfisk. Disse hadde ingen problemer med & bearbeide all
fangsten. En av bedriftene papekte at det ikke er lsnnsomt a foredle smafisk i Norge, og at det
burde apnes for salg av denne.

Kravet om bearbeiding av all fangst fra distriktskvotene er svart vanskelig & kontrollere for
myndighetene. Sparreundersgkelsene blant fartey og bedriftsledere har gitt klare indikasjoner
pa at kravet er omgatt av enkelte bedrifter. En bedrift rapporterer at de har solgt ubearbeidet
smafisk, og Kjept inn tilsvarende kvanta av sterre fisk. | ett tilfelle er fangsten direkte
videresolgt fra fryselager.

6.6

Informasjon om hvordan bedriftene har benyttet rastoffet fra distriktskvotene er sentralt for
vurderinger av endringer i bearbeidingsgrad og sysselsetting totalt sett. Bedriftene har ikke
systematisert informasjon om anvendelsen av rastoffet fra distriktskvotene. Vi har derfor
undersgkt ogsa dette gjennom spgrreundersgkelsen var, samt benyttet informasjon om
forventet anvendelse fra sluttseddelen mellom fartey og foredlingsbedriften.

Analyse — anvendelse av levert rastoff

Sluttseddelstatistikken over anvendelsen av bade distrikts- og ordinzre kvoter i november og
desember er vist i Tabell 43. Det er relativt sma forskjeller i anvendelsen av rastoffet fra
distriktskvotene og ordinere kvoter i samme periode. | Troms er det registrert at en noe starre
andel av distriktskvotefangsten gikk til ferske produkter pa bekostning av frysing og salting. |
Nordland gikk noe mer til bade fersk og fryst, mens salting ble redusert. Dette kommer
sannsynligvis pa grunn av distriktskvotene i starre grad enn de gvrige besto av tralfangster i
begge fylkene. Disse gikk i hovedsak til filetindustrien i disse fylkene.

| forhold til landingene fra januar til oktober, nar hovedtyngden av torsken landes, har en
vesentlig stgrre andel gatt til frysing. Dette er som forventet ut fra erfaringene fra tidligere ar
om hvem som fanger torsk pa hgsten og hva denne torsken anvendes til. @kt andel av rastoffet
pa hgsten innebzrer at fangstene i stgrre grad tas av tralerne. De aller fleste gjenvearende
filetanleggene — i alle de bergrte fylkene — er begunstiget med leveringsplikt fra torsketralere.
Det er tilpasset produksjon av rastoffet fra disse fartayene — og baserer sin hgstproduksjon i
hovedsak pa leveranser fra disse fartayene.

Tabell 43 Anvendelse av distriktskvoten fra sluttseddelstatistikk

Era distriktskvoter Ordineere kvoter Januar —
(november og desember) oktober
Finnmark Troms Nordland | Finnmark Troms Nordland | Nord-Norge

Frysing 67 % 52 % 59 % 68 % 70 % 48 % 38 %
Henging 0% 0% 0 % 0% 0% 0% 12 %
Fersk 10 % 14 % 28 % 21 % 5% 18 % 23 %
Salting 22 % 33% 13 % 11 % 24 % 34 % 26 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 99 %

Den faktiske anvendelsen kan avvike fra det som noteres pa sluttseddelen. |
sparreundersgkelsen ble bedriftene spurt om anvendelsen av distriktskvoten. 1 de fleste
tilfellene hadde bedriftene en relativt ensartet produksjon, og dermed svert god oversikt over
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produksjonen. Resultatene anses derfor som gode med hensyn pa fordelingen mellom saltfisk
og filet. Det ble ikke narmere spesifisert om filetene ble solgt fersk eller frosne. Resultatene
er vist i Tabell 44. 1 Finnmark fordelte anvendelsen seg om lag likt pa saltfisk og filet. |
Troms var det stor overvekt av saltfisk, mens Nordland hadde betydelig overvekt av
filetproduksjon. Disse resultatene avviker betydelig fra analysen av sluttsedlene, spesielt i
Finnmark og Troms. Vi anser at resultatene fra intervjuene gir det klart beste bildet av den
faktiske produksjonen.

Tabell 44 Anvendelse av distriktskvoten fra spgrreundersgkelse

Finnmark Troms Nordland
Saltfisk 47 % 93 % 29 %
Filet 53 % 7% 71 %
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7 Fartgyene

Fartgyene som gnsket distriktskvote matte sende sgknad til Fiskeridirektoratets regionkontor i
det fylket de gnsket a delta. Forskriften om utformingen av ordningen ble publisert 4. oktober,
og seknadsfristen var satt til 20. oktober 2006. Sgknadene ble gjennomgatt av
Fiskeridirektoratet og tildelt farteyene gjennom loddtrekning. Fartgyene hadde generelt sgkt
om kvoter i flere fylker, og Fiskeridirektoratet koordinerte tildelingen av kvoter, slik at de
trukne fartgy i starst mulig grad fikk tildelt kvote i gnsket fylke.

7.1

Seknadsmassen og tildelingen av kvoter ble introdusert i kapittel 4.3. Bare et fatall av sgkerne
ble stdende uten kvoter. | Troms ble sagar enkelte kvoter for kystfartay ikke tildelt pa grunn
av manglende sgkere. Den relativt lave sgknadsmassen tyder pa at interessen for torskefiske
pa hgsten ikke er veldig utbredt blant fiskerne. Tabell 45 viser antall fartay som har levert
fangst fra distriktskvoter. Totalt deltok 39 fartgy, mens 173 ble tildelt kvote. Mens bare om
lag 10 % av de tildelte konvensjonelle fartgyene deltok, var andelen om lag 50 % for tralerne.
Pa fylkesniva var deltagelsen blant de konvensjonelle fartgyene svert lav i Troms og
Nordland, og noe bedre i Finnmark. Blant tralerne var det sma fylkesmessige forskjeller i
deltagelsen.

Sokere, tildelinger og deltagelse

Begrensningene knyttet til distriktskvotene og ekstra arbeid i form av tilleggsbryggeseddel,
gjor at fartayene generelt foretrekker a levere ordinere kvoter. Deltagelsen i fisket pa
distriktskvotene pavirkes derfor sterkt av gkningene i de ordinzre kvotene i andre halvar. For
a illustrere betydningen av dette har vi undersgkt fartgyenes fiske pa ordinaere kvoter i samme
periode. Tabell 45 viser antall fartay i kystgruppene som er tildelt distriktskvote, og som har
fisket (over 1 tonn) i fylket kvoten er tildelt i november og desember (kolonnen “Fisket”).
Mens bare 10 av 40 tildelte distriktskvoter i Finnmark ble benyttet, har 31 av de tildelte
farteyene levert torsk i Finnmark. Disse leveransene kan vare gjort utenom fartgyets tildelte
sone, men viser likevel at deltagelsen i distriktskvoteordningen avhenger av fartgyenes
ordinzre kvotesituasjon pa denne tiden.

Tabell 45 Tildelte fartays fiske i november og desember (antall fartay)

Finnmark Troms Nordland
) Fisket Fisketi : Fisket Fisketi | Fisket Fisket i
Tildelt  yistrkv — fylke | 19O Gisteky  fylke | 19O Gistriew  fylke
15-20,9 m 28 8 24 19 2 7 41 1 26
21-279m 12 2 7 6 0 2 19 1 4
Tral 14 7 10 6 24 12

Nesten alle av de tildelte kystfartayene i Finnmark fisket altsa torsk i Finnmark. |1 Troms og
Nordland er andelen noe lavere. 9 av 25 kystfartay fisket og leverte i Troms, mens i Nordland
har 30 av 60 fartey fisket og levert i fylket i distriktskvoteperioden. Fartgyene i Finnmark
fisket vesentlig mer i gjennomsnitt, med 28 tonn mot 17 i Troms og 13 i Nordland. Fangstene
i Nordland og Troms trekkes vesentlig opp av et fatall fartey med store fangster, mens
fangstene er jevne i Finnmark.
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Det ble gjennomfart en utvalgsundersgkelse blant fartayene for & avdekke bakgrunnen for
beslutningen om & delta eller ikke. De konvensjonelle fartayene som ble tildelt distriktskvoter
fremhever at de sgkte fordi dette ga muligheter for gkt fiske etter a ha fisket opp den ordinzre
kvoten.

Fa av fartgyene i gruppen 21-28 m fisket torsk i distriktskvoteperioden. Mange av disse
fartayene har fisketillatelse i pelagiske fiskeri som NVG-sild, seinot og makrell. Spesielt
sildefiske vil konkurrere med fiske pa distriktskvoten i november og desember. Som vist i
Tabell 46, har mange av fartgyene, som ble tildelt distriktskvoter i denne gruppen, pelagiske
fisketillatelser i tillegg til bunnfisk. Selv om vi finner pelagiske fartay som har fisket i
distriktskvoteomradet, er de sterkt overrepresentert blant fartayene som ikke har fisket. Dette
indikerer at deltagelsen i sildefisket er mer attraktivt enn torskefiske pa hgsten, og kan
forklare den lave deltagelsen i denne gruppen. Det viser ogsa at effekten av
distriktskvoteordningen for torsk, ikke bare avhenger av det ordinzre torskefisket, men ogsa
utviklingen i fiskerier etter andre arter som noen av de potensielle distriktskvotefartayene har
rettigheter i.

Tabell 46 Fartgy 21-28 m med tildelt distrikiskvote, pelagiske fisketillatelser og fiske i
distriktskvotesonen (antall fartgy)

Finnmark Troms Nordland
Antall Antall Antall Antall Antall Antall
pelagisk pelagisk pelagisk
Fisket 6 2 2 1 5 2
lkke fisket 6 5 4 4 14 12

7.2  Geografisk fordeling av tildelte og benyttede kvoter

Felgende delkapittel gir en oversikt over den geografiske tilhgrigheten til farteyene som er
tildelt og har benyttet seg av distriktskvoter. Tabellene som skal illustrere dette er organisert
slik at ”Sone” angir hvor mange fartgy som hgrer hjemme i den sonen hvor de er tildelt kvote.
”Fylke” hvor mange hgrer hjemme innen fylket, "Nord” er tilsvarende for fartgy fra Nord-
Norge og ”Sar” representerer fartgy fra Ser-Norge.

7.2.1 Tildelte fartgy

Tabell 47 viser den geografiske fordelingen av de tildelte distriktskvotene, fordelt pa
farteygrupper og fylker. I gruppen 15-21 m hgrer de aller fleste fartgyene hjemme i sonen de
ble tildelt kvoter i. Andelen fremmedfartay stiger, som forventet, i gruppen 21-28 m, og er
enda starre blant tralerne. Mellom fylkene er det noe variasjon i dette bildet. Spesielt andelen
fartay fra samme sone er gjennomgaende lavere i Troms.

50



Tabell 47 Geografisk fordeling av distriktskvoter

15-20,9 m 21-279m Torsketral
Sone  Fylke mgrrgé NSo? (;e Sone  Fylke I\ng:gé NSo? ge Sone  Fylke mgrrgé NSE,Q: ge
Nordland 36 4 1 8 8 3 12 6 6
Troms 9 5 5 3 1 5 4 2 4
Finnmark 13 1 12 2 3 3 2 5 2 7 2 3
Totalt 58 10 17 6 12 16 8 14 11 10 13

Tabell 48 viser den geografiske fordelingen av de tildelte kvotene i Nordland fylke. Den
minste fartgygruppen har i stor grad tilhgrighet i samme sone. Blant fartayene som skal levere
i omradene 111 og IV er det flere fremmedfartgy, men bare ett fra Sar-Norge. Samme situasjon
finner vi for fartgyene mellom 21 og 27,9 m, men her er tre fartgy fra Sgr-Norge. Blant
tralerne er det ogsa mange som hgrer hjemme i samme sone som kvoten skal leveres.

Tabell 48 Geografisk fordeling tildelte kvoter i Nordland

15-20,9 m 21-279m Torsketral
Sone Fylke Nord Sgr | Sone Fylke Nord Ser Sone Fylke Nord Sor
omr. | 21 5 4 6 3
Oomr. 1l 14 2 8 3
Oomr. Il
omr. IV 1 1 1 1 2 3

| Troms er den geografiske fordelingen av de tildelte kvotene som vist i Tabell 49. | forhold
til Nordland er det i starre grad fremmedfartgy som er tildelt kvoter. Bare i den minste
farteygruppen er det flest fartay med tilhgrighet innen sonen. Fartgyene mellom 21 og 27,9 m
hegrer alle hjemme innen Troms og blant torsketralerne er det ingen fra samme sone som er
tildelt kvote.

Tabell 49 Geografisk fordeling tildelte kvoter i Troms

15-20,9 m 21-27,9m Torsketral
Sone Fylke Nord Sgr | Sone Fylke Nord Sgr | Sone Fylke Nord  Ser
Nord-Troms 4 4 1 1 3 1 2 2
Senja 5 1 1 2 1 2 3 2

Fartgyenes geografiske fordeling i Finnmark er vist i Tabell 50. I den minste fartaygruppen
finner vi, som i de andre fylkene, relativt mange hjemmefartay, men ogsa mange fra Troms
og Nordland. For gruppen mellom 21 og 27,9 m er tilhgrigheten ganske bredt fordelt mellom
hjemmefartgy, fartey fra Finnmark, fartey fra Nord-Norge og fra Sgr-Norge. Tilsvarende
situasjon finner vi for torsketralerne ogsa.
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Tabell 50 Geografisk fordeling tildelte kvoter i Finnmark

15-20,9 m 21-27,9m Torsketral
Sone Fylke Nord Segr | Sone Fylkke Nord Ser Sone  Fylke Nord Sor
Sone 1 2 1 1 1 1 2 1
Sone 2 3 3 3 1
Sone 3 4 3 1 1
Sone 4 4 6 3 1 1 2 1
Sone 5 1

7.2.2 Benyttede kvoter

Deltagelsen pa distriktskvotene ble som vist svert liten, spesielt blant de konvensjonelle
farteyene. Tabell 51 viser den geografiske tilhgrigheten til fartayene som fisket distriktskvote
i 2006. En stor andel av tralerne hadde en klar tilhgrighet til sonen der de var palagt levering,
og bare tre kom utenfra Nord-Norge. Alle de minste konvensjonelle fartagyene kom fra Nord-
Norge, og om lag halvparten fra leveringssonen. For den starste gruppen kom begge fartayene
som fisket i Finnmark helt fra Vest-Agder.

Tabell 51 Geografisk fordeling benyttede distriktskvoter

15-20,9 m 21-279m Torsketral
Sone Fylke Nord Sgr | Sone Fylke Nord Ser Sone Fylke Nord Sor
Nordland 1 1 7 1 3 1
Troms 1 1 3 2 1
Finnmark 3 5 2 3 2 1 1
Totalt 5 1 1 10 6 6 3

7.3 Analyse — Endring i fartgyenes fangstmganster

En rekke faktorer pavirker fartayenes valg av fangstmegnster. Viktige elementer som pris og
fangstbarhet kan endres betydelig over kort tid, og ogsa variere mellom ar. Dette gjor det
svart vanskelig a analysere endringer i fartgyenes fangstmgnster. Problemstillingen er forsgkt
belyst gjennom intervju med fartey som deltok i fisket pa distriktskvoten og gjennom
statistikk over utvalgte fartayers fiske i 2006. Antall intervju er lite i forhold til den totale
massen av fartgy. Svarene er likevel relativt entydige, og anses som representative for store
deler av fartgyene i de undersgkte gruppene.

Fartgyenes fangstmgnster bestar i hovedsak av hvilken art, nar og hvor det fiskes. | falge
skipperne har distriktskvoten ikke gitt endringer i hvilke arter fartgyene fisker. Kystflaten
med bare konvensjonell fisketillatelse kan i hovedsak enten drive direktefiske etter torsk eller
fiske etter sei og annen fisk med torsk som bifangst pa hgsten. Fartay med kongekrabbe eller
NVG-tillatelse har ogsa disse alternativene pa hasten.

For fartay med NVG-tillatelse er et distriktskvotetillegg pa 10 eller 15 tonn ikke nok for &
kompensere for det gkonomiske bidraget fra sildefisket. Sildefiskets store gkonomiske
betydning vises godt gjennom den lave deltagelsen i torskefisket, til tross for store
kvotetillegg. Av fartgyene mellom 21 og 28 m, som fikk tildelt distriktskvoten og som ikke
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fisket, hadde en svert stor andel i alle fylkene pelagiske fisketillatelser. Blant fartayene
mellom 15 og 21 m var det fa fartay som hadde pelagiske tillatelser.

Mange av fartayene mellom 15 og 21 m fra Finnmark har tillatelse til a fiske kongekrabbe.
Dette fisket foregar ogsa pa hgsten og kunne slik komme i konflikt med torskefiske pa
distriktskvotene. Intervjuobjektene rapporterer at dette fisket gjeres i lgpet av 14 dager i
perioden september-oktober. Torskefisket deres starter ikke fgr i november, slik at disse ikke
pavirker hverandre nevneverdig. Kongekrabbefisket kan i tillegg gjeres i januar, etter at
distriktskvoteordningen er opphart.

Intervjuobjektene forklarer at de sannsynligvis ville fisket i de samme omradene uten en
distriktskvoteordning. Spesielt for fartgyene som kommer langveis fra har gkningene i de
ordinzere kvotene spilt en vesentlig rolle i denne beslutningen. Mange kommenterer
viktigheten av at distriktskvotene ma vare store nok for a fa fartayene til & ta kostnadene ved
a starte fiske. Flere av fartgyene fra Nordland forklarer at en kvote pa 10 tonn er i grenseland
for a skulle ga til Finnmark for fiske pa hgsten.

Haostfisket etter torsk er tradisjonelt langt bedre i Finnmark enn i Nordland og Troms. Dette
vises ogsa i fisket i 2006. En del fartgy valgte & endre driftsmgnsteret ved & ga til Finnmark pa
hgsten. Dette hadde vesentlig mer med tilgjengeligheten og priser & gjere enn distriktskvoten.
Fartgyene som valgte & bli i Nordland og Troms oppgir flere grunner til dette. En del
foretrekker a drive hjemmefiske, andre forklarer at fartayet er rigget for garn- eller
snurrevadfiske, som ikke er gunstig i Finnmark. Linefartay nevner at man gjerne ikke har
tilgang pa de ngdvendige landfasilitetene for a drive fiske borte fra hjemstedet.

Tabell 52 Fisketillatelser og fiske torsk i distrikiskvotesonen, fartgy 15-28 m

Finnmark Troms Nordland
Antall pglrz]itgai!k Antall pglrz:[;!k Antall pglgt;!k

15-21'm

Fisket 23 2 11 0 21 2

Ikke fisket 2 0 5 1 8
21-28 m

Fisket 6 2 2 1 5 2

Ikke fisket 9 7 6 6 14 12

Distriktskvotenes pavirkning pa fartayenes fangstmgnster er sveert vanskelig & analysere ut fra
landingsdata. For & illustrere en torskeavhengig gruppes driftsmanster er det tatt utgangspunkt
i farteyene pa 15 m som fisket i Finnmark i november og desember. Denne er delt inn i fartay
med tildelt distriktskvote i Finnmark og fartey uten slik distriktskvote. Som vist i Figur 1
fulgte begge gruppenes torskefiske et tradisjonelt megnster, med tyngden av fisket tidlig pa
aret. Gruppen med distriktskvote fisket totalt sett noe mer, med 111 mot 94 tonn. Forskjellene
utgjares hovedsakelig av fisket i november og desember. Fartgyene med distriktskvote fisket
med andre ord mer pa hgsten, noe som isolert sett kunne tyde pa en endring i fangstmgnsteret.
Imidlertid kom bare om lag 1/3 av denne fangsten fra distriktskvoter og ingen av gruppene var
begrenset av kvotene. Dette betyr at forskjellene har andre arsaker.
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Figur 1 Kumulativ fangst, fartgy 15-16 m med fiske i Finnmark

7.4  Analyse — priser torsk

Prisen pa fisken er sentral for lannsomheten i bade fartayleddet og foredlingsindustrien. Nar
fisken selges fra ordinaer kvote, star fartgyeier vanligvis fritt til & bestemme hvor og nar fisken
skal selges. Gjennom de juridiske vilkarene for distriktskvotene, ble markedet for denne
fisken begrenset i sterrelse og sted. Disse imperfeksjonene kan bety at rastoff fra
distriktskvotene ikke oppnar samme pris som oppnas i det ordinare fisket.

Stor fisk oppnar systematisk hgyere priser enn mindre fisk. Pa sluttseddelen registreres
fangsten i tre starrelseskategorier. Prissammenligningene er derfor gjort innenfor disse.
Gjennomsnittlige priser per uke for fisk fra ordinere kvoter fra kystflaten og tralflaten i
november og desember er relativt stabile. Dette indikerer ogsa at det er liten grad av
prisvariasjon mellom de individuelle fangstene. Enkelte av starrelseskategoriene er bare
omsatt i noen av ukene. Prissammenligningene er derfor gjort samlet for november og
desember. Kystflaten er lite mobil og tilgjengeligheten varierer mellom fylkene. Det kan
derfor danne seg ulike markedspriser i ulike omrader. For kystgruppene vil derfor
sammenligningene gjares pa fylkesniva.
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Tabell 53 Salgspriser (kr/kg rund vekt) fra fartay i november og desember

Finnmark Troms Nordland
Ordineer Distrikt Ordineer Distrikt Ordineer Distrikt
15-21 < 1kg 14,4 14,5
1-2,5kg 15,0 15,0 14,8 14,2 13,8 12,3
>2,5kg 17,1 17,2 15,6 14,3
21-28m 1-25kg 13,9 12,1
>2,5kg 17,8 17,2 17,2 15,0
Tral fersk <1 kg 9,4 9,4 12,8 12,9
1-2,5kg 12,9 13,1 11,7 12,9 14,3 14,4
>2,5kg 15,3 14,9 14,0 14,4 9,2 9,3
Tral frys < 1kg 15,9 12,7 15,0 12,7 16,3 14,9
1-2,5kg 17,0 14,6 16,3 14,6 19,6 15,4
>2,5kg 19,3 17,2 18,7 16,4 14,3 11,6

Finnmark er det eneste fylket der kystflaten hadde en rimelig stor utnytteles av
distriktskvotene. Bade i starrelsesgruppen 15-21 m og 21-28 m var det sveart sma forskjeller i
pris mellom distriktskvoter og ordineere kvoter. | sistnevnte har distriktskvoter oppnadd 3 %
lavere pris enn de ordinere kvotene. Slike sma prisforskjeller kan skyldes en rekke faktorer,
som rastoffkvalitet, starrelsesfordeling og tilfeldige svingninger. | intervju med bedrifter og
fartgy opplyser et stort flertall at det er betalt like priser for rastoff fra kystflaten. Resultatene
gir falgelig ikke grunnlag for a anta at det er betalt mindre for distriktskvotene enn andre
leveranser.

| Nordland er det betalt 10-13 % lavere pris for distriktskvotene fra kystflaten. Leveransene
var imidlertid sveert sma. Dette kan veere med & forklare prisforskjellen.

Foredlingsbedriftene forklarte gjennom intervju at prisen for fryste distriktskvoter fra tral var
vesentlig lavere enn for fritt rastoff. Dette vises ogsa klart i alle tre fylkene, ettersom
gjennomsnittsprisene er 10-15 % lavere enn for ordingre kvoter. Sammen med Kjgpernes
uttalelser, gir resultatene klart grunnlag for at distriktskvoten generelt medfarer lavere pris for
frossent rastoff.

Bedriftslederne opplyste at det ble betalt markedspris for ferskt rastoff fra tralerne. Dette
understgttes av det empiriske materialet, som viser sma forskijeller i pris.

Regelverket definerte en minimumspris for fisk fra distriktskvotene. Denne ble dynamisk
fastsatt etter markedspris for sammenlignbart rastoff. En av bedriftene trekker frem at denne
prisen ble sterkt pavirket av prisen for den beste rastoffkvaliteten, som kunne anvendes til
blanktorsk. Fisk fra distriktskvotene kunne ikke anvendes slik, og felgelig ble prisen hgyere
enn anvendelse til saltfisk kunne forsvare.

7.5 Analyse — FKDs fordelingsmodell

Fiskeri- og kystdepartementet utviklet en modell for fordeling av den avsatte distriktskvoten.
Modellen skulle ta hensyn til distriktsstatus og fiskeriavhengighet. Flere av hgringsinstansene
papekte svakheter ved modellen, blant annet at modellen var grovmasket og hadde store
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sprangverdier. Eksempelvis ville en kommune beregnes fire ganger sa hgy kvote om den
akkurat passerte grenseverdien for fiskeriavhengighet. | den endelige fordelingen valgte FKD
a sette denne faktoren til 2.

| evalueringen har vi bygget opp en tilsvarende modell som FKD for & analysere effekten av
endringer i forutsetningene. | farste rekke er det interessant a undersgke hvor sensitive
fordelingsresultatene er for grenseverdiene som settes for distriktsindeksen og
fiskeriavhengighet. Betydningen vektene for hver av faktorene i modellen er ogsa relevant a
undersgke. Parametrene som er endret i de ulike modellkjgringene er vist i Tabell 54. Med
unntak av kjering 8 krever endringene ingen naermere forklaring. Kjgring 7 skal undersgke
hvordan resultatene pavirkes av de skarpe grenseverdiene i distriktsindeksen og
fiskeriavhengighet. Det er derfor lagt inn linegre funksjoner som gir modellverdier for de to
parametrene. For distriktsindeksen er det valgt en lineer funksjon som gir verdi 2 nar
distriktsindeksen er 0, verdi 1 for indeks lik 40 og verdi O for indeks lik 80. For
fiskeriavhengighet er det valgt en funksjon som er lik en linezr regresjon mellom punktene
origo, (10 %, 1) og (20 %, 2).

Tabell 54 Endringer i forutsetninger FKDs fordelingsmodell

Kjaring Distriktsindeks Fiskeriavhengighet
1 Verdi 1 <50 Ingen endring
2 Verdi 1 <60 Ingen endring
3 Ingen endring Verdil>7,5%
4 Ingen endring Verdi 1>5,0%
5 Verdi 1 <50 Verdi1>7,5%
6 Verdi 1 <60 Verdi 1>5,0%
7 Verdi=2-1/40 x X Verdi =10 x X

Resultatene fra de ulike modellkjeringene er vist i Tabell 55. Andre fylker med svert sma
endringer er ikke tatt med i presentasjonen, og resultatene vil diskuteres ut fra endringen i de
nordnorske fylkene, dersom ikke annet spesifiseres. Endring av grenseverdien for
distriktsindeksen slar ikke sterkt ut pa resultatene. Dersom innslagspunktet settes ved
indeksverdi lik 50 eller 60 reduseres kvotene med henholdsvis 3 og 9 %.

Endringene i grenseverdien for innslagspunktene for fiskeriavhengighet gir varierende utslag i
fordelingen, og stort sett bare i Finnmark. Innslagspunkt pa 7,5 eller 5 % reduserer kvotene i
Finnmark med henholdsvis 11 og 16 %, mens Troms og Nordland bare far sma endringer.

Parvis endring av de to faktorene gir sterkere utslag for de nordnorske fylkene. Endring som i
kjgring 5 reduserer Finnmark med 9 %, Troms 4 % og Nordland 7 %. Kjgring 6 reduserer
Finnmark med 24 %, Troms med 13 % og Nordland med 14 %. Vinnerne er i hovedsak Mgre
og Romsdal og Hordaland.

| siste kjgring ble grenseverdiene erstattet med kontinuerlige funksjoner. Dette ga sma
effekter i Finnmark og Nordland, men gkning pa 14 % i Troms. Sgr-Trgndelag og Sogn og
Fjordane reduserer sine andeler betydelig.

Det ma altsa betydelige endringer i modellens parametere for & gi sterre utslag i fordelingen
mellom fylkene.
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Tabell 55 Endringer fylkesvis kvotefordeling (tonn)

Utgpkt 1 2 3 4 5 6 7
Finnmark 813 -26 -74 -87 -133 -70 -196 26
Troms 581 -19 -53 0 14 -23 -73 83
Nordland 1394 -45 -127 -39 8 -93 -196 -43
Nord-Trgndelag 0 0 53 0 42 0 73 51
Sar-Trondelag 232 -7 -21 10 -20 0 -51 -65
Mgre og Romsdal 174 51 90 19 38 58 261 9
Sogn og Fjordane 290 -9 -26 0 -35 -12 -73 -80
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

8.1 Neeringsgkonomisk vurdering

Dagens totalkvoter representerer en relativt effektiv begrensning pa hvor mye fiskeflaten kan
fange, og foredlingsindustrien kan bearbeide. Formalet med distriktskvoteordningen var a
sikre tilfarsel av rastoff til definerte naeringsvake omrader. De begrensede kvotene medfarer
at noen da ma fa mindre rastoff. Avsetningen til distriktskvoten ble tatt fra alle fartayene i de
omfattede reguleringsgruppene og fordelt pa noen utvalgte. Omfordelingen vil slik bergre
fartay, industribedrifter og kommuner. | folgende kapittel skal vi ta for oss de
nearingsekonomiske konsekvensene for fartgyene og foredlingsbedriftene.

8.1.1 Fartgygkonomi

Den viktigste gkonomiske driveren i verdikjeden for fisk er kvote, da den definerer potensiell
fangst og rastofftilgang. Endringer i kvote vil derfor ha konsekvenser for verdiskapingen.

Ordningen for 2006 var begrenset til 1,6 % av torskekvoten. Omfanget var relativt lite, og for
nzringen som helhet, vil de direkte gkonomiske konsekvensene veere sma. Den tapte
verdiskapingen hos fartgy som har avgitt kvoter, er sannsynligvis oppveid av gkt verdiskaping
hos de som fikk gkte kvoter. For mannskap og enkeltfartgy vil betydningen veere starre.
Tapene var begrenset nedad av fordelingen pa alle fartayene i gruppen, mens gevinsten
avhenger av hvor mange fartgy kvoten fordeles pa. Tilsvarende gjelder tilneermelsesvis ogsa
foredlingsbedriftene.

Konsekvenser enkeltfartay

Tabell 56 viser kvotereduksjonen pa 3 % og potensiell reduksjon i verdiskaping for
eksempelfartey i de ulike reguleringsgruppene. Selv om fartgyene i kystgruppene fikk store
kvotetillegg pa hgsten, ble mange fartay begrenset i fangsten av distriktskvotetrekket. Dette
pa grunn av at tilleggene ble gitt etter de beste fangstsesongene, og fartgyene hadde
alternative fiskeri. De direkte gkonomiske konsekvensene for reder og mannskap er beregnet i
Tabell 56. Fartgy i de ulike gruppene i distriktskvoteordningen er beregnet a miste inntekt pa
mellom 40.000 og 200.000 kr som fglge av avsetningen til distriktskvote. Sett i forhold til den
totale avkastningen av arbeid og kapital pa fartayene er dette relativt lite.

Tabell 56 Tap for fartgy uten distriktskvote

Konvensjonell 16 m | Konvensjonell 25 m | Tral faktor 1
Redusert kvote 25t 3,7t 20,9t
Tapt salgsinntekt 50.000 kr 74.000 kr 313.500 kr
Felleskostnader* 10.000 kr 14.800 kr 90.915 kr
Tapt resultat for fartgy og mannskap 40.000 kr 59.200 kr 222.585 kr

* Det er antatt fglgende andeler av inntektene: 5 % drivstoff, 3 % produktavgift, 1 % agn, 5 % vedlikehold og 6
% diverse kostnader med utgangspunkt i lannsomhetsundersgkelsen for 2005. For torsketralerne er de
tilsvarende kostnadsandelene antatt & veere 15 %, 3 %, 0 %, 5 % og 6 %.
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Fangstkostnader og pris

Fisket etter torsk reguleres med fartgykvoter, og fartayenes beslutninger far dermed ikke
direkte negative konsekvenser for hvor mye et annet fartgy kan fiske. Man kan derfor anta at
fartayene velger et fangstmenster som er optimalt for dem, og oppnar en nar maksimal
verdiskaping. Distriktskvoteordningen la begrensninger pa deres nzringsutgvelse, gjennom a
definere at fisket skal forega pa hgsten og at fangsten skulle leveres fersk. Fisket foregar
tradisjonelt ikke pa denne tiden, og det er rimelig & anta at dette gir et gkonomisk
effektivitetstap for fartayene isolert sett. Denne effekten er viktigere for fartayene som fisket i
Nordland og Troms enn i Finnmark.

Tilgjengeligheten er darligere pa hgsten enn i hovedsesongene, noe som gir lavere fangster
per driftsdegn. Vaeret er ogsa ofte darligere, noe som medfarer gkt landligge. Disse faktorene
bidrar til at fangstkostnadene er hgyere om hgsten enn om vinteren. Variable
vedlikeholdskostnader knyttet til bade fartey og redskaper, drivstoff, agnkostnader og
alternavtivkostnader vil gke. Det er vanskelig & gi et rimelig estimat pa starrelsen.

Spesielt i tralflaten har man de senere arene satt av relativt store kvanta til hgstfisket. Dette
skyldes blant annet at integrerte selskap gnsker a vere leveringsdyktige hele aret, men ogsa
for & utnytte de tradisjonelt hgyere prisene pa hgsten. Hayere priser vil gke verdiskapingen for
fiskeflaten, og slik kompensere for kostnadsgkningene.

Denne strategien har i liten grad veert benyttet av fartgyene i kystflaten. Dette kan blant annet
skyldes at priseffekten ikke kompenserer hele kostnadsgkningen, risiko for landligge og
restkvoter og at fartgyene har alternative fiskeri pa denne tiden. Selv blant fartay med bare
fisketillatelse pa torskefisk, er avsetning til hgstfiske en lite utbredt strategi. Dette er en sterk
indikasjon pa at sesongfisket er det mest lgnnsomme for alle fartayene, og at avsetning til
hgstfiske vil medfare redusert verdiskaping for fartgyene.

Andre faktorer

Regelverket for ordningen var klart sveert sent i 2006. Dette betydde at fartgyene ikke kunne
legge inn et distriktskvotefiske i driftsplanene sine. Fiske etter torsk pa hgsten krever at man
har restkvoter av hyse og sei. Usikkerheten rundt ordningen og hvilke fartgy som ville fa fiske
kunne medfare at fartayene ikke satte av bifangstkvote, eller at kvoter kan bli stdende ufisket.
Mangelen pa forutsigbarhet betydde ogsa at flere fartay hadde planlagt ferie, reparasjoner og
slippsetting i den aktuelle perioden, eller om sommeren. Disse gikk dermed glipp av fisket pa
distriktskvotene.

Mange fartayeiere trakk i intervjuene frem at loddtrekning er en uheldig mate a fordele fiske
pa, da det ikke legger til rette for god driftsplanlegging. De papekte ogsa at de svert detaljerte
kravene som ble stilt til bade tid og sted for levering av fangsten, medfarte ekstra kostnader.
Eksempelvis matte fartgy avbryte fisket for a rekke landingsfristen 31.12, for s& a ga pa feltet
igjen. Landing av distriktskvoten kunne enten gjgres ved at fartayet selv losset fangsten ved
anlegget, eller ved at fartgyet betalte transporten fra landingssted til anlegg.

8.1.2 Foredlingsindustrien

Intensjonene bak distriktskvotene var a bedre forholdene for utsatte fiskeindustribedrifter,
gjennom & gi gkt tilgang pa rastoff i en periode av aret det normalt er liten tilgang. Logikken
rundt fordelingen av en begrenset mengde fisk, gjelder ogsa her. For at noen skal fa mer, ma
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andre fa mindre. Siden rastofflandingene hos enkeltbedrifter varierer sterkt, og pavirkes av
tilfeldige faktorer, er det vanskelig & estimere tap for enkeltbedrifter.

Ogsa periodiseringseffekten slar negativt ut for segmenter i foredlingsindustrien. Noen
bedrifter er tilpasset til landinger pa vinteren, og gnsker ikke leveranser om hgsten.
Eksempelvis gjelder dette for tarrfiskprodusentene. For disse vil periodisering av fangst til
hgsten veere ugnsket.

Bedrifter, som er tilgodesett med leveringspliktige tralere, har opplevd planleggingsproblemer
som fglge av at fartgyet er tildelt distriktskvote. Fartgyet kan da velge om det skal lande
fangsten som leveringspliktig rastoff, eller som distriktskvote. Dersom ikke dette avtales pa
forhand, kan dette gi problemer for bedriftens markedsfarings- og produksjonskoordinering.

For industrien er det ogsa rimelig & anta at den reduserte verdiskapingen hos de som far
mindre om lag oppveies av gkningen hos de som far gkte landinger. Effekten pa
rastofftilgangen i de tilgodesette bedriftene er presentert i kapittel 6.4.3. De fleste bedriftene
fikk ikke rastoff fra distriktskvotene, noen fikk en liten andel, og bare noen svert fa fikk
betydelige andeler av rastoffet sitt som distriktskvote.

Bedriftslederne rapporterte at kostnadene ved produksjon av rastoff fra hgstfiske var om lag
de samme som om varen. De mente ogsa at man kunne oppna noe bedre priser for produktene
om hgsten. Dette gir positiv effekt pa verdiskapingen, og kan veere med & kompensere for de
gkte fangstkostnadene. At ikke bedriftene evner a tiltrekke seg kystfartgy til hastfiske
gjennom normale markedskanaler, indikerer at den ikke er stor nok til & veie opp for gkningen
I fangstkostnadene.

Sysselsettingen i industrien ble bare i liten grad pavirket, som vist i kapittel 6.4.4. Rastoffet ga
en liten gkning i sysselsettingen i bedriftene i Finnmark, malt i antall arsverk. Denne gikk, i
felge bedriftene, i hovedsak til reduserte permitteringer og bedret utnyttelse av eksisterende
arbeidsstokk. Siden omfanget var relativt lite, er det ikke rimelig & anta at dette pavirker
bedriftenes evne til a tiltrekke seg arbeidskraft i vesentlig grad.

8.2 Samfunnsgkonomisk vurdering

Beregning av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet skal gi grunnlag for en helhetlig vurdering av
tiltak. | et bedriftsgkonomisk resultat inngar bare effekter for den enkelte bedrift.
Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet omfatter effektene for hele samfunnet, dvs. andre bedrifter,
individer og andre institusjoner. | fglge Johansen (1977°) bgr man, i tillegg til de
bedriftsgkonomiske effektene, ta hensyn til eksterne effekter for andre bedrifter,
organisasjoner og milja. Videre bgr man vurdere fordelingseffektene av tiltaket.

Fisken inngar i en verdikjede, der fiskefartayene og foredlingsbedriftene er sentrale aktarer.
Systemets totale verdiskaping i kjeden er i stor grad avhengig av prisene som oppnas for
sluttproduktene.  Likevel kan fiskernes tilpasninger gi eksterne effekter for
foredlingsindustrien. Mange av fiskefartayene deltar i flere fiskeri, mens foredlingsbedriftene
ofte konsentrerer seg om enten hvitfisk eller pelagisk. Fartgyenes bedriftsgkonomi kan
dermed favorisere et driftsmgnster som ikke er gunstig for fiskeindustrien. En slik ekstern

® Johansen (1977). Samfunnsgkonomisk Iznnsomhet. Rapport 1/1977. Industrigkonomisk institutt, Oslo.
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effekt er vanskelig & analysere, og distriktskvotens effekter pa denne vil ikke videre
omhandles.

Distriktskvoteordningen periodiserte torskekvote til hgstfiske og omfordelte kvote mellom
fartgy. Forelgpig fangststatistikk tyder pa at den norske totalkvoten for torsk ikke ble fisket i
2006. Dette skyldes i hovedsak at de minste fartgyene ikke har tatt sine gruppekvoter. Blant
gruppene som var omfattet av distriktskvoteordningen har farteyene mellom 15 og 21 meter
om lag 1.000 tonn restkvote. En del av disse fartayene ble sannsynligvis begrenset av
fartgykvotene pa vinteren, og kunne bidratt til & redusere underfisket noe.

Restkvoter representerer imidlertid ikke noe stort samfunnsgkonomisk tap med dagens
bestandsniva. Den gjenstaende mengden fisken vil bidra til gkt fiske i de pafelgende arene.
Nettoeffekten avhenger i hovedsak av vekst og dadelighet. Med dagens bestandsniva vil det
sannsynligvis vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt & spare i bestanden.

Omfordelingene mellom fartgy bestar i at alle fartayene omfattet av ordningen har gitt fra seg
3 % av kvoten. Denne avsetningen ble deretter fordelt mellom et utvalg av disse fartgyene.
Ettersom torskekvotene ikke 1a an til & bli fisket, gkte Fiskeridirektoratet overreguleringen av
distriktskvotene. | praksis farte dette til at tralerne fisket en starre andel av distriktskvoten enn
forutsatt.

Sa lenge fartgy ikke tas ut av fiske, vil ikke omfordelingen mellom fartgy, innen samme
fartaygruppe, fare til vesentlige endringer i verdiskaping. Det er sannsynlig at verdiskapingen
pavirkes av overfaringen til trélerne fra kystgruppene. Trondsen og Vassdal (2005") finner at
verdiskapingen per kilo er hgyere i kyst- enn i tralflaten. Denne studien inkluderte all fisk, og
en vurdering av torsk isolert ville kreve en mer inngaende studie. Det er derfor ikke antatt at
dette pavirker den totale verdiskapingen for fiskeflaten. Allokeringen av fiskekvoter til fartay
og -grupper skjer bare delvis gjennom markedet, og det er felgelig ikke grunnlag for at
omfordelingen medfgrer samfunnsgkonomisk effektivitetstap.

Periodiseringselementet i ordningen betydde at torsk, som ellers ville blitt fisket pa vinteren,
er flyttet til hgstfiske. Dette kan ogsa pavirke verdiskapingen i flateleddet gjennom priser,
fangstkostnader eller alternativkostnadene. Generelt ble torsken fra kystflaten i Finnmark
betalt noe bedre pa hgsten enn pa vinteren. Dette bildet er ikke entydig for rastoff fra tralerne.
Torsken som landes om vinteren er generelt stgrre og bedre betalt enn hgstfisken.
Fangstkostnadene er vurdert & vaere noe hgyere pa hgsten, og verdien av biprodukter, som
lever og rogn er lavere. Dette betyr at vi ikke har grunnlag for a anta vesentlige forskjeller i
verdiskaping som fglge av at fisken landes pa hgsten i Finnmark. For landingene pa hgsten i
Troms og Nordland, er det grunn til & anta at de har hgyere kostnader og lavere verdi.

Beregningene av kvantumseffekter viste at Finnmark netto ble tilfert rastoff, mens Sgr-Norge
mistet landinger. | beskrivelsen av de naringsgkonomiske konsekvensene ble det konkludert
med at omfordelingene i liten grad pavirker verdiskapingen i bedriftene. Likevel hindrer
ordningen, gjennom omfordelingene mellom fylker og internt i fylkene, at ressursene
kanaliseres til den mest effektive bedrift og anvendelse. Dette vil medfgre et samfunns-
gkonomisk tap. Starrelsen pa dette er vanskelig a tallfeste.

" Trondsen og Vassdal (2005). Hvordan gke verdiskapningen av fiskeressursene? Notat 4.8.05. Norges
Fiskerihggskole, Tromsg.
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Pa sikt, og med gkt nivd pa avsetningen, vil den kunne gi stgrre negative samfunns-
gkonomiske konsekvenser. Dette henger sammen med at omstilling og nyskaping kan
hemmes og en produksjonsstruktur som ikke gir best utbytte kan sementeres. Med hensyn pa
a dirigere landinger til definerte omrader er distriktskvoteordningen sveert lik leveringsplikten
for torsketralere. | en nylig evaluering av denne (Dreyer et al., 2006°) ble lsnnsomheten for
bedriftene som var begunstiget funnet a veare lavere enn gvrig fiskeindustri. Sammen med
tradisjonell gkonomisk teori tilsier dette at det er uheldig pa lang sikt & unnta enkeltbedrifter
fra konkurranse om rastoffet.

Landinger ble flyttet fra vinteren til hgsten gjennom distriktskvotene. Bedriftene mente at
fordelingskostnadene ikke ble pavirket av tiden pa aret, mens prisene for sluttproduktene ble
vurdert & vaere noe hgyere pa hgsten. Effekten av dette ble redusert, som falge av at fisken
ikke kunne eksporteres som blanktorsk. Til sammen kan vi anta at bedriftene far en viss
gkning i verdiskapingen ved hgstfiske. Det begrensede omfanget av hgstfisket tilsier at denne
effekten ikke er stor.

Det frosne rastoffet ble solgt fra fartayene med rabatt i forhold til markedspris pa fritt rastoff.
Dette medferer redusert verdiskaping for fartayene, som kompenseres av gkt verdiskaping i
foredlingsbedriftene. 1 den grad dette rastoffet ville blitt solgt ubearbeidet ut av landet,
representerer dette ogsa gkt verdiskaping i bedriftene.

Sysselsettingen knyttet til den positive kvantumseffekten, ble beregnet a vaere om lag 11
arsverk i Finnmark. Kvantumseffekten var et resultat av en netto omfordeling fra Sgr-Norge.
Det er rimelig & anta at denne har gitt en tilsvarende sysselsettingsnedgang i Ser-Norge, slik at
ordningen pa nasjonalt niva bare har liten innvirkning pa sysselsettingen. | falge samtaler med
arbeidsmarkedsetaten i Finnmark og Mgre og Romsdal, er sysselsettingssituasjonen i
fiskeindustrien relativt god, med redusert ledighet. | sistnevnte fylke er ogsa arbeidsmarkedet
i andre sektorer godt, slik at sysselsettingsnedgangen knyttet til distriktskvoteordningen ikke
burde sla ut i gkt ledighet. | de tilgodesette omradene i Finnmark er ledigheten i utgangs-
punktet hgyere, og de alternative sysselsettingsmulighetene mindre. Omfordelingen av
sysselsetting fra Sagr-Norge til de aktuelle omradene i Finnmark medfarer dermed samfunns-
gkonomisk gevinst pa kort sikt. Omfanget er imidlertid lite, og usikkerheten i sterrelser,
tidsrom og ledighetssituasjon er stor. Det er derfor ikke gjort beregninger av effekten.

Som de fleste nye reguleringer, medfarer ordningen gkt ressursbruk fra myndighetene i form
av utvikling, implementering og kontroll. I tillegg involveres ogsa andre organisasjoner med
interesser knyttet til ordningen. Eksempelvis kan dette veere naringsorganisasjonene.
Bidragene fra de enkelte er relativt sma, og vi har i Tabell 57 bare estimert innsatsen til de
starste bidragsyterne. De gvrige instansene har sannsynligvis lagt ned en mindre innsats, slik
at den samlede ressursbruken har veert i underkant av 1 arsverk.

® Dreyer et al. (2006). Evaluering av leveringsplikten. Rapport 1/2006. Fiskeriforskning, Tromsg.

63



Tabell 57 Ressursinnsats utvalgte offentlige instanser

Antall manedsverk

Fiskeri- og kystdepartementet 3
Finnmark 0,5
Fiskeridirektoratet, sentralt og regionalt ngzr?gg 5
Sentralt 1
Finnmark fylkeskommune 1
Troms fylkeskommune 0,5
Nordland fylkeskommune 0,5
Samlet 7,75

Den samfunnsgkonomiske gevinsten av ordningen ma ses i forhold til at distriktskvotene
utgjer en liten del av totalkvotene. Den ma ogsa sees i sammenheng med at omfordelings-
effekten var liten regionalt og innad i fangst- og produksjonsledd. Samtidig ble distrikts-
kvotene innfert i en periode hvor det stod igjen store kvanta torsk fra de ordinare kvotene.
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9 Vurdering av distriktskvoteordningen 2006

Regjeringens intensjon var at distriktskvotene skulle bidra til & sikre sysselsetting i
fiskeindustrien i spesielt utsatte distrikter. Dette skulle oppnas gjennom avsetning av fisk til
definerte geografiske omrader. Sysselsettingen skulle videre styrkes gjennom et krav om at
denne fisken skulle bearbeides. Dette malet fremkommer i regjeringens Soria Moria-
erklering. Awvsetningen til distriktskvote er hjemlet i saltvannsfiskelovens 8§ 4.
Lovhjemmelens forarbeider begrunner regelen ut fra de samme hensyn; neringssvake
omrader skal sikres rastoff av bosettingsmessige hensyn. I tillegg gar det frem at kvotene ber
innrettes mot tider av aret nar rastofftilfarselen er svakest.

Sentralt i evalueringen er en vurdering om ordningen i 2006 har bidratt til & oppna
regjeringens mal. Forhold og variabler som er analysert for a belyse dette er vist i Figur 2.
Vurderingen diskuterer spesielt om ordningen treffer riktige omrader, om sysselsettingen
sikres, mengden fisk som inngar, hvilke fartgygrupper som omfattes, den administrative
utformingen og andre forhold som griper inn i andre politiske mal. Til slutt i kapittelet vil
vurderingene oppsummeres.

Andre forhold

Neerings- og
samfunnsgkonomi

Sikres sysselsetting?

Distriktskvoter

Administrativ
utforming

Spesielt utsatte
distrikt

Fartaygrupper

Figur 2 Vurderingskriterier for distriktskvoteordningen

9.1 Sikres sysselsetting?

Regjeringens uttalte mal for distriktskvoteordningen i 2006 var a sikre sysselsetting i utsatte
omrader. Dette har sammenheng med utviklingen i naringen over tid og konsekvensene dette
far i mange lokalsamfunn. Sysselsettingen i fiskeindustrien har i mange ar gatt kraftig ned
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(Bendiksen, 2006%). Mange lokalsamfunn er sdrbare fordi de ensidig er avhengig av
sysselsettingen i fiskerinaringen, og endringene far dermed store negative konsekvenser.
Filétindustrien i Finnmark har veert sarlig utsatt, men ogsa i Troms og Sogn og Fjordane har
man hatt betydelige problemer.

Denne utviklingen er et resultat av flere faktorer. Viktige drivere de seneste arene er lave
kvoter med pafglgende overkapasitet, gkt global konkurranse om bade rastoff og kundene og
reallgnnsutviklingen i Norge. Disse bidrar alle til redusert konkurranseevne og utilfreds-
stillende lgnnsomhet, som igjen tvinger bedrifter til & legge ned, redusere aktivitet eller
mekanisering for bedret produktivitet.

Sysselsetting sikres i farste rekke gjennom bedrifter som er godt tilpasset bade rastoff- og
sluttmarkedet og viser god lgnnsomhet. For Norge som helhet kan man oppna gkt
sysselsetting gjennom omlegging til mer arbeidskrevende fangst og foredling. En
hovedutfordring er at denne strategien generelt inneberer svekket konkurranseevne pa grunn
av det norske lgnnsnivaet. Pa regionalt og lokalt niva kan sysselsettingen ogsa gkes gjennom
gkte rastofftilfarsler. Ettersom totalkvoten er gitt, vil dette pa kort sikt innebaere omfordeling
av ressursene.

Distriktskvoteordningen sgkte a oppna en slik omfordeling gjennom tildeling av kvoter for
levering i utvalgte omrader. Disse kvotene ble avsatt til hgsten for at landingene skulle bidra
med landinger i en periode av aret da rastofftilfarselen tradisjonelt er liten.

| fylkene Nordland og Troms som helhet ga distriktskvotene relativt liten effekt. Finnmark
fikk en positiv effekt og Segr-Norge fikk negativ effekt. Effektene varierte noe mellom de
utvalgte omradene i hvert fylke. Andelen av de totale landingene ligger mellom -2 % og +2
%. Betydningen ma derfor sies a vaere begrenset i alle omradene. Beregningen av
sysselsettingseffekten viste en gkning pd om lag 11 arsverk i Finnmark. Dette utgjer bare om
lag 2 % av den samlede sysselsettingen i de begunstigede omradene. Dette betyr at
sysselsettingseffektene var sma, bade i omradene og i enkeltbedriftene. Dette samsvarer ogsa

godt med bedriftsledernes vurderinger av effektene.

De forholdsvis sma effektene skyldes i hovedsak at distriktskvoten ble fordelt pa store
omrader og at stort sett alle bedriftene dermed ble inkludert. Siden landingene av torsk stort
sett kommer i Nord-Norge, oppnar man liten grad av omfordeling. Koblet sammen med gkte
ordingere fartgykvoter i samme periode ble effekten av fylkeskommunens prioritering
ytterligere vannet ut. Effekten henger naturligvis ogsa sammen med den beskjedne mengden
fisk som avsettes gjennom ordningen.

Som nevnt innledningsvis er sikre arbeidsplasser ogsa avhengige av bedriftenes lgnnsomhet.
For store deler av fiskeindustrien har denne vert svak over lang tid. Virkemidler som gir
bedre lgnnsomhet for bedriftene vil ogsa bidra til 4 sikre sysselsetting. @kt rastofftilfarsel vil
gi okt kapasitetsutnyttelse og bedre lannsomhet. Distriktskvotenes avgrensede marked kunne i
tillegg gitt lavere rastoffkostnader. Kvantumseffekten var imidlertid ikke stor nok til & gi
vesentlige endringer i kapasitetsutnyttelse. Prisen for rastoff fra distriktskvotene var om lag
lik prisen fra ordinaere kvoter, med unntak for det frosne rastoffet. De fleste bedriftene i
omradet kjeper vanligvis ikke frosset rastoff pa grunn av at prisen er for hgy. Dette betyr at
ordningen bare i liten grad har bidratt til sikrere arbeidsplasser gjennom a styrke gkonomien i
de begunstigede bedriftene.

% Bendiksen (2006). Driftsundersgkelsen i fiskeindustrien 2005. Rapport 21/06. Fiskeriforskning, Tromsg.
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Selv om distriktskvotene, i alle fall i Finnmark, bidrar til en viss sysselsettingsgkning,
pavirkes nivaet av en rekke andre faktorer. De langt fleste av disse trekker i retning av
redusert sysselsetting i all industri. I et nasjonalt perspektiv er sysselsettingssituasjonen sveert
god, og gkonomien er i narheten av full kapasitetsutnyttelse. Reallgnnsnivaet har steget
betydelig, noe som i gkende grad gjer at foredlingsbedriftene substituerer arbeidskraft med
kapitalutstyr. Vi vet at den demografiske utviklingen vil gi en betydelig mindre arbeidsstyrke
fremover, og kreve en starre andel i andre bransjer. Globalisert handel og teknologiutvikling
har gitt gkt konkurranse om rastoffet, og utviklingen i lgnnskostnadene har gitt norske
bedrifter vesentlige konkurranseulemper i produktmarkedene. Oppdrett av ulike arter hvitfisk
som for eksempel pangasius og tilapia vokser sveert sterkt, og kan komme til & pavirke prisene
pa vare eksportprodukter.

Disse faktorene bidrar til fallende sysselsetting i fiskeindustrien, som i annen norsk industri.
Myndighetenes gnske om & sikre denne motvirkes dermed av bade nasjonale og internasjonale
forhold. Betydningen av disse vil klart vaere mye sterkere enn en distriktskvoteordning som i
2006.

9.2 Spesielt utsatte omrader

Distriktskvotene skulle vaere et virkemiddel for a styrke spesielt utsatte omrader. Effekten vil
derfor avhenge sterkt av hvordan disse velges ut. Fiskeri- og kystdepartementet definerte
sterrelsen pa avsetningen til distriktskvoten, fartgygruppene som inngikk og fordelingen
mellom fylkene. Sistnevnte ble gjort etter en modell, der kommunenes fiskeriavhengighet og
distriktsstatus bestemte kvoten. Selv om ogsa kommuner i Sgr-Norge tilfredsstilte kriteriene,
ble hele kvoten fordelt pa de tre nordnorske fylkene. Flere av hgringsinstansene kommenterte
at dette gir lavere legitimitet for ordningen, spesielt i omradene som ble utelatt.
Administrasjonen av ordningen krevde ressurser fra fylkeskommunene, Fiskeridirektoratet og
salgslag. A involvere disse instansene for administrasjon av s& lite fisk synes lite
hensiktsmessig. Spesielt nar ordningen ma betraktes som et prgveprosjekt for 4 samle
erfaringer.

Modellen for fordeling av kvotene mellom fylkene ble utsatt for kritikk i heringsrunden.
Denne rettet seg i hovedsak mot grenseverdiene for de to parametrene i modellen. Vi har
derfor undersgkt fordelingens sensitivitet for endringer i disse, bade enkeltvis og sammen.
Resultatene viste at fordelingen av distriktskvoten mellom fylkene var relativt robust.

Fylkeskommunen fikk i oppgave a fordele kvoten internt i fylkene. | dette 1a det altsa & tolke
og definere begrepet spesielt utsatte omrader. | Finnmark og Troms la man stor vekt pa
fiskeriavhengighet og distriktsstatus. Finnmark benyttet ogsa arbeidsledighet som kriterium.
Nordland satte ikke kriterier, men gnsket a likebehandle alle bedriftene i fylket.

Nesten alle kommunene i Finnmark med fiskeriaktivitet tilfredsstilte kriteriene. | Troms ble
ogsa store deler av fylket omfattet, men en del kommuner falt utenfor pa grunn av manglende
bedrifter med ngdvendig produksjonsgodkjenning. | tillegg inkluderte disse
fylkeskommunene enkelte bygder og fiskeveer i kommuner som falt utenfor. Samlet betydde
dette at en sveert stor andel av produksjonskapasiteten i Nord-Norge ble ansett som a vere
spesielt utsatt, og dermed inkludert i ordningen.

Mengden fisk som ble allokert til hver sone og andelen dette utgjorde av rastoffkjepene er vist
i Tabell 58. Nar en sa stor del av landsdelen omfattes, vil ngdvendigvis effektene av den
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geografiske omfordelingen matte bli liten. Bare i Omrade Il og IV i Nordland utgjorde
tildelingen en betydelig del av rastoffkjepene. Fylkeskommunene hadde apenbart gode
intensjoner med denne fordelingen, men ved a gjere sa liten grad av prioritering vannes
effekten sterkt ut.

Tabell 58 Rastoffkjgp torsk og distriktskvote (tonn rund vekt)

Rastoffkjgp totalt 2005 Distriktskvote Andel distriktskvote (%)

Finnmark 62.962

Sone 1 5.602 251,2 4.5

Sone 2 17.591 219,0 1,2

Sone 3 7.809 130,4 1,7

Sone 4 21.126 315,6 15

"Sone 5” 3.267 100,0 3,1
Troms 36.253

Nord-Troms 13.651 363 2,7

Senja 13.526 363 2,7
Nordland 73.658

Omrade | 24.670 750 3,0

Omrade Il 45.782 750 1,6

Omrade llI 926 121 13,1

Omrade IV 1.703 121 7,1

Behovet for rastoff henger sterkt sammen med hvilken strategi bedriftene har valgt for
produksjonen. Noen bedrifter har tilpasset seg den sesongbetonte rastofftilfarselen med en
sesongbasert produksjon og sveert lave kapasitetskostnader. For eksempel tarrfisk og
saltfiskprodusenter som baserer seg pad en hektisk aktivitet i vinterhalvaret.
Klippfiskindustrien forsgker gjerne a jevne ut rastoffbasen med kjgp av frossen fisk. Disse
bedriftene gnsker ikke fangstmensteret som distriktskvoten skaper. Dette er for en stor del
bedrifter som er tilpasset en annen flate, et annet fangstmenster og et annet
produksjonsmegnster, enn det som skapes gjennom en distriktskvoteordning som premierer et
hgstfiske etter torsk.

Bedriftene som har sterkest behov for virkemidler som jevner ut leveransene av fersk fisk er
typisk store bedrifter med hgye kapasitetskostnader. Disse finner vi gjerne i ferskfisk og
filétindustrien. Det tradisjonelle sesongbaserte uttaket av torsken, vil komme i konflikt med
en produksjonsstrategi basert pa hgy og kontinuerlig tilgang pa fersk torsk hele aret, og
fremme et searskilt behov for rastoff. Finnmark er fylket i Nord-Norge som kommer darligst
ut av det tradisjonelle intensive fisket pa gytemoden torsk i vinterhalvaret. Erfaringene viser
at det landes relativt mer torsk i Finnmark nar torskefisket foregar pa de yngre arsklasser og
senere pa aret. Industristrukturen i Finnmark er dessuten sarbar for sesongsvingninger i
landingene, fordi de fleste av bedriftene baserer seg pa kontinuerlig produksjon og satser pa
produkter som krever kontinuerlig leveranser. Behovet for mer og kontinuerlig tilfarsel av
rastoff er derfor klart til stede — og dette er ikke noe nytt. Distriktskvoteordningen ble
opprinnelig etablert for nettopp & serge for kontinuerlig leveranser til fiskeindustrien i
Finnmark.
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En konklusjon som kan trekkes er at den viktigste prioriteringen for bruken av distriktskvoten
skjedde i fordelingen mellom de ulike fylkene. Her ble Nord-Norge prioritert og kvantumet
fordelt mellom fylkene. Det er pafallende at fordelingen pa fylkeskommunalt niva har hatt
som en underliggende premiss at flest mulig av fylkets fiskeindustribedrifter skulle ha
anledning til & kjepe fisk fra distriktskvotene. Pa fylkeskommunalt niva har de altsa slitt med
a prioritere mellom fylkets egne bedrifter. Bade Nordland og Finnmark opererte altsa med 4
og 5 soner innenfor fylket. 1 Nordland, for eksempel, var hele 90 av fylkets 93 bedrifter
innenfor ordningen. Troms, som hadde det minste kvantum til fordeling, valgte & gjere den
strengeste prioriteringen.

Gjennom at Fiskeridirektoratet fikk i oppgave & koordinere fordelingen av distriktskvotene,
ble det laget et system som er felles for fylkene og som gir rom for en viss fleksibilitet til &
tilfredsstille farteyenes gnsker. Fordelingen av kvoter gav et resultat der fartgyenes gnske om
landingssone langt pa vei ble oppfylt. Samtidig ser vi at fordelingsresultatet for de tildelte
kvotene langt pa vei er det samme mellom de ulike stgrrelsesgruppene som fordelingen av de
avgitte kvotene til ordningen.

Dersom distriktskvoteordningen skal ha reell effekt med hensyn pa a sikre sysselsetting, ma
man enten gke mengden fisk som inngar i ordningen, eller sette strengere kriterier for hvilke
omrader eller bedrifter som skal tilgodeses.

9.3 Avsatt mengde fisk, tid og fartgygrupper

Behovet for gremerkede landinger pavirkes av flere faktorer. | en situasjon med hgye
totalkvoter, vil kapasitetsutnyttelsen i foredlingsbedriftene veere hgy, og behovet for
distriktskvoter lavt. Nar fisket spres over tid og sted vil behovet ogsa veere lite. Derimot nar
forskjellen mellom produksjonskapasitet og regional tilgang pa rastoff blir stor kan man si at
utsatte omrader har behov for ekstra landinger. 1 2006 hadde man store kvoter igjen til
hgstfiske, noe som i Finnmark skulle bety lite behov for distriktskvoter.

Ordningen i 2006 hadde liten effekt pd mengden fisk landet i de utvalgte omradene og dermed
ogsa liten effekt pa sysselsettingen. Effekten kan gkes med starre avsetning til distriktskvote,
noe regjeringserkleringen signaliserer et @gnske om & gjennomfgre. Effekten for
enkeltomrader kan ogsa skes om ordningen gremerkes ferre bedrifter.

Store deler av avsetningen til distriktskvote hentes fra landinger som ville kommet i de
utvalgte omradene. Dette gjer at kvantumseffekten blir lavere enn den totale avsetningen.
Reduksjonen avhenger av hvor fartgyene velger a redusere sin fangst, men det vil trolig
ramme omradene hvor fisket foregar i vinterhalvaret. Kystfarteyene som var inkludert i
ordningen for 2006 fisker i all hovedsak torsk i Nord-Norge. Nar fylkeskommunen inkluderte
stort sett alle bedriftene, ble nettoeffekten fra kystflaten for Nord-Norge om lag ngytral.
Tralerflaten lander en relativt stor andel av fangsten i Sgr-Norge. For denne fartaygruppen ga
ordningen en positiv netto kvantumseffekt for Nord-Norge.

Fiskeflatens fangstmgnster er en kompleks tilpasning til fiskeartenes biologi og vandrings-
menster, risiko, ver, regelverk og markedet for fisken. For kystflaten favoriserer de fleste av
disse faktorene et vinterfiske pa gytetorsk fremfor hgstfiske. Torskens vandringsmenster gir
bedre tilgjengelighet og fangstrater pa vinteren enn om hgsten. Veret er ogsa ofte ustabilt pa
hgsten.
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Ogsa far kystflatens fiske ble kvoteregulert var fangstmgnsteret kraftig forskjgvet mot
vinteren, men i noe mindre grad enn nd (Flaten og Hermansen, 2005').  Dette
fangstmansteret tilsier at avsetning til kystflaten gir liten effekt tidlig pa hgsten i Nordland og
Troms. Dette bekreftes i vare intervju med fiskere og bedriftsledere. | Finnmark er
tilgjengeligheten generelt noe bedre pa denne tiden av aret, og i 2006 kom det meste av
effekten fra kystflaten her.

Tabell 59 viser landingene av torsk i oktober, november og desember. Selv om mengdene
varierer, er det klart at fangstene i oktober er sveert lave i alle fylkene. I november og
desember er det en viss bedring i Finnmark og Nordland, men fortsatt bare rundt 500 tonn. |
desember slar skreifangster inn i Troms en del av arene.

Tabell 59 Landinger av torsk fra kystflate (tonn rund vekt)

Finnmark Troms Nordland
Ar Okt Nov Des Okt Nov Des Okt Nov Des
2000 417 962 819 225 410 618 215 798 1104
2001 122 120 127 89 198 282 309 582 505
2002 260 382 98 119 405 227 379 668 244
2003 372 727 615 121 523 526 258 739 627
2004 328 565 465 34 161 130 163 142 162
2005 154 515 583 63 77 392 113 239 616
2006 247 919 1195 166 71 394 135 303 364
Gjennomsnitt 271 599 557 117 264 367 225 496 517

Figur 3 viser utviklingen i landinger av torsk pa hgsten i 2005 og 2006. Figuren viser at
landingene i Finnmark er langt sterre enn i Troms og Nordland pa hgsten. | Nordland og
Troms dominerer landingene i desember, mens i Finnmark kom hovedtyngden noe tidligere.
Tre kommuner, Torsken, Lenvik og Tromsg, star for en svert stor andel av landingene i
Troms. Dette stemmer godt overens med tilbakemeldingene fra fiskerne. Et tidlig skreiinnsig
kan gi godt fiske i desember pa Senja. | Nordland star Andgy for store deler av fisket pa
denne tiden av aret. Fiskerne forklarer at man kan drive et visst fiske pa eggakanten utenfor
Vesterdlen pa hgsten. Ut over dette fiskes det torsk bare i form av et begrenset bifangstfiske
og kunnskapsavhengig fiske pa enkelte fjorder. | Finnmark har kystflaten starre muligheter
for et direktefiske etter torsk, forst i @st-Finnmark, sa i vest, mens man folger torskens
vandring.

19 Fl&ten og Hermansen (2005). Kappfiske — problem eller lgsning? Working paper 1/05. Department of
Economics and Management, Norwegian College of Fishery Science, University of Tromsg, Tromsg.
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Figur 3 Landinger av torsk, rund vekt, fra kystflate, 15-28 m, i 2006 (a) og 2005 (b)

Kystflaten er avhengig av tilgjengelighet for & oppna regningssvarende fangster. I Nordland
og Troms er tilgjengeligheten normalt svaert darlig pa hgsten, og bare begrensede mengder
torsk kan fanges her. Her fiskes det frem til desember nesten utelukkende kysttorsk. 1
Finnmark beskatter man i hovedsak barentshavstorsk pa hasten.

De store gkningene i fartayenes kvoter, koblet med relativt god tilgjengelighet i Finnmark,
forte til at store deler av kystflatens distriktskvoteavsetning ble fisket her. Dette betydde
overfgring av landinger fra de gvrige fylkene. Dette viser at gnsker om a fordele landinger av
fisk pd omrader blir problematiske nar disse ikke passer sammen med fiskens biologi og
flatens forutsetninger for fiske. | en situasjon uten store restkvoter etter vinterfisket, ville det
veere mer attraktivt for fartayene a fiske en distriktskvote, og man ville fatt starre samsvar
mellom tildeling og landinger.

Ogsa tralflaten pavirkes av tilgjengelighet, men i langt mindre grad enn kystfartgyene. Disse
har derfor bedre driftsmessige forutsetninger for a levere pa hgsten i Troms og Nordland.
Ogsa her ma man ta hensyn til at en del av avsetningen til distriktskvoten kommer fra
omradene som skal nyte godt av den. Eksempelvis fikk Nordland landet 867 tonn torsk fra
distriktskvoter fra tralere. Samtidig viser modellen var at de avga om lag 470 tonn for &
finansiere avsetningen.

Fartgyene som ble trukket ut til & delta fikk fartaykvoter pa 10, 15 og 40 tonn. Flere av
farteyeierne kommenterte at dette var for sma kvanta for a pavirke driftsmegnsteret, fartay
ville ikke gi slipp pa andre fiskeri for & fiske kun distriktskvote pa hgsten. Mengden var ogsa
liten for & fa fartay til ga langt, eksempelvis fra Nordland til Finnmark, for a fiske. Dette betyr
at ordningen favoriserer lokale fartgy i forhold til fartey fra omrader uten distriktskvoter.

9.4  Administrativ utforming

Distriktskvoteordningen i 2006 hadde en vesentlig endret administrativ utforming i forhold til
ordningene pa 1980-tallet. Endringen innebar at kystflaten ogsa ble inkludert i ordningen, og
at fylkeskommunene ble involvert i kvotefordelingsprosessen. Det ble dessuten lagt et mer
detaljert regelverk til grunn for ordningen, og fordelingen pa fartay krevde mer ressurser. Til
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sammen betyr dette en stor administrativ innsats for a fordele en relativt liten mengde fisk
som ga liten sysselsettingseffekt.

Den administrative innsatsen vil sannsynligvis kunne reduseres ved en gjentagelse av
ordningen. Spesielt gjelder dette FKDs innsats. Fra Fiskeridirektoratet og fylkeskommunenes
side er det vanskeligere a se for seg store besparelser, ettersom de lgpende ma administrere og
sgrge for at fordelingen er tilpasset skiftende betingelser. Pa sikt kan endringer i
landingsmenster og struktur ogsa fare til at fordelingsngkler og etablerte prosedyrer ma
endres.

En hovedinnvending mot regelverket var at innholdet var klart svart sent pa aret. Dette
betydde at fartey og industri fikk liten tid til planlegging. Flere av fartgyene gir
tilbakemelding om at gjenveerende kvoter, ferie og verkstedopphold gjorde at de ikke kunne
delta i fisket pa hgsten. For & unnga dette, ber utformingen av ordningen, leveringssoner og
fordeling veere klare tidligere pa aret. Pa den annen side vil da fartayene som omfattes kunne
redusere avsetningene av ordingre kvoter til hgstfiske, og slik redusere periodiseringseffekten
i ordningen.

Leveringen av fangst ble begrenset til utvalgte omrader, og fartayene ble tildelt et spesifikt
omrade. Disse delene av ordningen var delegert henholdsvis til fylkeskommunene og
Fiskeridirektoratet. Stort sett fikk kystfartgyene oppfylt sine gnsker til leveringsomrade.
Kystflaten har generelt liten aksjonsradius, og lav tilgjengelighet i leveringsomradet kan
dermed skape problemer. Igjen ser vi at det er vanskelig & styre landingene av en vandrende
biologisk ressurs. Ofte vil det veere slik at de omradene som har lite landinger i en periode —
har dette pa grunn av darlig tilgjengelighet. For den mer mobile tralflaten, har
leveringsomradene gitt noe hgyere transportkostnader i de tilfeller der leveringssted ligger
langt fra fangstfeltet. Med dagens transportkostnader antas ikke dette & vare en vesentlig
ulempe for fartgyene.

De aller fleste av de intervjuede bedriftene foretrakk ferskt rastoff. Mange tralere er rigget for
frysing av fangsten, og deltok ikke i fisket etter distriktskvoter far fryste leveringer ble tillatt.
Dette ble begrunnet med at det ikke var regningssvarende a rigge om rastoffbehandlingen for
et begrenset kvantum pa 40 tonn. Fordelen med & fryse om bord er at fartgyene kan vere
lengre i fangst far de ma levere, og rastoffet kan tas ut og produseres pa land nar bedriftene
har behov for det. Darlig lannsomhet i denne produksjonen har vert problemet for deler av
den norske landindustrien. | forhold til & skape sysselsetting pa land er imidlertid fryst rastoff
godt egnet — fordi det er mer arbeidskrevende enn fersk ravare. Begrunnelsen for & apne for
fryst rastoff var a fa fisket opp kvoten, og bedriftene foretrekker naturligvis fryste leveranser
fremfor ingen. A tillate leveranser av frossent rastoff virket derfor ikke negativt i forhold til
intensjonen med ordningen.

Bedriftenes rastofftilfarsler blir imidlertid redusert i forhold til ferske leveranser, ettersom
bifangsten i stor grad gikk til andre bedrifter. Begrunnelsen for & tillate at deler av
distriktskvoten kunne fryses om bord var faren for at store deler av distriktskvoten ikke ble
tatt. Dette er understreket ved at hele 63 % av kvoten ble frosset om bord.

Kravet om at alt rastoffet skulle bearbeides viste seg svart vanskelig & kontrollere, og
indikasjoner tyder pa at kravet er omgatt av en del mottakere av distriktskvote. En stor andel
av intervjuobjektene gnsket mulighet for en viss sortering av rastoffet, for & oppna bedre
gkonomi i produksjonen. For en bransje som sliter med Ignnsomheten, og har relativt lave
marginer, kan bidragene fra en bedre anvendelse av rastoffet veere viktige. Sikker
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sysselsetting er avhengig av at bedriftene har tilfredsstillende lgnnsomhet. Styrking av
bedriftenes gkonomi vil dermed ogsa bidra til myndighetenes mal for ordningen. Mange av
bedriftene tar ogsa sysselsettingshensyn i betraktning nar de bestemmer anvendelsen av
rastoffet. Det ber derfor vurderes a lempe noe pa kravet om full bearbeiding i eventuelle
senere ordninger. Dette ma imidlertid vurderes opp mot intensjonen med ordningen — gkt
sysselsetting i serlig utsatte omrader. Dersom en bedrift er sarlig kvalifisert for & bli
begunstiget med en slik ordning, og fisken videresendes, kan dette lett oppfattes som om
ordningen ikke fungerer etter hensikten.

Ordningen bygger pa dynamiske minimumspriser for distriktskvotene. Den sterkt reduserte
konkurransen om rastoffet ga stor sannsynlighet for at prisen kunne bli vesentlig lavere enn
markedspris. Nar man ikke gnsket inntektsoverfaring fra fisker til industri, var etableringen av
et prisgulv ngdvendig. Referanseprisen reflekterer imidlertid betalingsvilligheten ogsa for
anvendelse til blanktorsk, som er et produkt med gode marginer pa hgsten, noe som
distriktskvotene var avskaret fra. Dette kan ha gitt hayere priser for distriktskvotene enn
anvendelsen gir grunnlag for.

9.5 Neerings- og samfunnsgkonomi

Resultatene indikerer at ordningen i liten grad pavirker den totale verdiskapingen. Den
geografiske avgrensningen av landingsomradene gir opphav til et visst samfunnsgkonomisk
tap. Det samme gjer avgrensningen av anvendelsen av rastoffet og tiden for levering.
Sistnevnte fordi fangstkostnadene er hayere om hgsten. Dette kompenseres til en viss grad av
hayere priser i denne perioden. Ordningen har gitt en liten og kortsiktig samfunnsgkonomisk
gevinst i form av gkt sysselsetting i Finnmark, hvor de alternative sysselsettingsmulighetene
er mindre enn ellers i landet. Ressursinnsatsen fra alle organisasjonene som har vert involvert
i prosessen rundt ordningen er liten i absolutt malestokk, men stor i forhold til effektene som
oppnas. Totalt sett anses derfor de samfunnsgkonomiske virkningene a vaere sma.

Ogsa de neeringsgkonomiske virkningene antas a ha veert sma. | hovedsak stammer disse fra
at verdier er omfordelt bade mellom fartey og bedrifter. Mellom fartayene skjer
omfordelingen direkte gjennom trekket pa 3 % av gruppekvoten og tildeling av distriktskvote
til spesifikke fartgy. Mellom bedriftene skjer omfordelingene mer indirekte og som et resultat
av hvilke bedrifter som er mest konkurransedyktige om rastoffet. 1 2006 ble en stor del av
rastoffet fra kystflaten landet som ordineere kvoter, noe som forsterket det indirekte elementet
i omfordelingen. Fartey som har hjemsted langt unna akseptable fiskefelt og fartgy som
fisker sild pa hgsten vil sannsynligvis tape, siden disse finner det minst regningssvarende a
fiske distriktskvote. Begrensningene i landingsomrader har ogsa medfert omfordeling fra
fartayene til industrien, spesielt for frysetralerne. Disse har fatt en klart lavere pris for torsken
levert som distriktskvote i forhold til prisen for ordinzre kvoter.

Fylkeskommunene gnsket at landingssonene for distriktskvotene skulle vaere sa store at man
fortsatt hadde et effektivt marked for fisken. Prisstatistikken viser at dette ble oppnadd for den
ferske fisken. Frossent rastoff fikk en lavere pris enn "fri” markedspris. Dette viser behovet
for en prisregulerende mekanisme i distriktskvoteordningen.

Selv om bade de samfunns- og naeringsgkonomiske konsekvensene var sma, kan ordningen fa
negative konsekvenser pa lang sikt. Dersom sonene begrenses til relativt sma omrader og
prismekanismene ikke sgrger for at det betales markedspriser, vil ordningen kunne sementere
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bedriftsstrukturen og hindre effektiv allokering av ressursene. Dette kan gi starre
samfunnsgkonomiske tap, spesielt dersom mengden fisk som settes av blir betydelig.

9.6 Andre forhold

Genetisk forskning har vist at det er klare forskjeller mellom barentshavstorsken og flere
bestander av fjordtorsk langs norskekysten. | hvilken grad det er store forskjeller mellom
torsken i de ytre kystomradene og den nordgst-arktiske torsken krever ytterligere forskning.
Barentshavstorsken har et vandringsmenster som bringer den inn til kysten om vinteren i
Troms og Nordland og om varen i Finnmark. Denne vandringen gir opphavet til store fiskeri i
disse omradene. Bestandskomponentene har ulik toleranse for uttak, og man ma derfor sgke a
forvalte dem adskilt.

Bestandsmalinger indikerer at kysttorskbestanden som helhet har veert i kraftig nedgang helt
siden 1994 (ICES, 2006'). Malingen for 2005 ga de laveste bestandsanslag for hele
maleperioden fra 1984. Bestandsnedgangen er et resultat av flere faktorer, hvor fisket bare er
ett av flere forhold.

Periodiseringen av distriktskvoten medfarer at fisket foregar nar den nordgst-arktiske torsken
er pa beitevandring i Barentshavet. Det kystneere fisket vil derfor, i stgrre grad enn fisket pa
vinteren og varen, beskatte kysttorsk. Virkeomradet for ordningen er langs hele kysten av
Nord-Norge, noe som betyr gkt fangstpress pa kysttorsken over et stort omrade. Spesielt fiske
i Nordland og Troms pa hgsten vil beskatte kysttorsk. Distriktskvoteordningen kommer slik i
konflikt med malet om & bygge opp denne bestanden.

For & bidra til reduserte utslipp av miljggifter, har myndighetene innfert avgift pa utslipp av
nitrogenoksider fra fartay. Distriktskvoteordningen periodiserer en del av fangsten av torsk til
en periode av aret der fangsteffektiviteten er relativt lav og fangsten foregar langt fra kysten.
Dette innebzrer gkt drivstofforbruk og dermed gkte utslipp av nitrogenoksider. Det er ikke
gjort forsgk pa a estimere omfanget, men med den begrensede distriktskvoten for 2006 var
effekten sannsynligvis liten.

9.7 Oppsummerende vurdering

Fiskeflaten leverte 2.714 tonn fra distriktskvoter i 2006. Selv om dette er betydelig lavere enn
avsetningen som ble gjort, betyr ikke dette at fiskere og foredlingsbedrifter har gatt glipp av
fangst og leveranser. Om lag samtidig som fartgyene ble tildelt distriktskvoter, fikk
kystgruppene store gkninger i den ordinare kvoten. Begrensningene pa distriktskvotene gjer
at fartayene finner det mer attraktivt a fiske ordinzre kvoter. Store deler av kystflatens
distriktskvoter er derfor fisket som ordinere kvoter. Dette var et resultat av store gjenstaende
kvoter for kystfartayene. Dette ga ogsa omfordeling mellom gruppene konvensjonell og tral,
siden tralerne fikk gkt distriktskvoten sin. Distriktskvoten utgjorde bare en del av den
gjenstaende mengden fisk.

Den norske totalkvoten for torsk er gitt for 2006. Dersom noen bedrifter skal fa sterre
rastoffgrunnlag og aktivitet, gar dette tilsvarende ut over noen andre, som papekt i flere av
hgringsuttalelsene. Ordningen ga sma kvantumseffekter i de tilgodesette omradene. Dette

1 |CES 2006. Report of the Arctic Fisheries Working Group. ICES, Copenhagen.
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betyr at den heller ikke bidro vesentlig i forhold til regjeringens mal om a sikre sysselsetting,
verken som gkt sysselsetting eller i form av bedret lannsomhet i bedriftene.

De sma effektene henger sammen med mengden fisk som ble avsatt til ordningen,
fartaygruppene som ble inkludert og avgrensningen av bedriftene som skulle tilgodeses. Det
ble avsatt relativt lite torsk til ordningen, bare 1,6 % av totalkvoten. Kystfartayene i ordningen
ville i stor grad levert fangstene sine i de tilgodesette omradene ogsa uten
distriktskvoteordningen. Nar i tillegg fylkeskommunene i svert liten grad prioriterte mellom
bedriftene, og inkluderte nesten alle, ble effekten sveert liten.

Endringene i kvantums- og sysselsettingseffekt vil naturligvis vaere noe starre i de i de enkelte
bedriftene som mottok rastoff. Likevel var det bare et fatall bedrifter hvor distriktskvotene
utgjorde en vesentlig del av deres rastoffgrunnlag av torsk. De fleste av de intervjuede
bedriftslederne, som alle har mottatt rastoff fra distriktskvoter, svarer at effekten har veert
liten, men positiv.

Torskens tilgjengelighet i de ulike regioner ga problemer for fordelingen av distriktskvoten. I
2006 — i likhet med andre ar — viser fangststatistikken at tilgjengeligheten var best i Finnmark
pa hgsten og avtar dess lenger sgr, og vest, vi beveger oss. Nar fartgyene kunne fiske pa
ordinaere kvoter, ble den politisk planlagte regionale fordelingen av distriktskvotene offer for
den tradisjonelle tilgjengeligheten av torsk. | en situasjon med oppfiskede kvoter, vil
fordelingen av fangsten vaere mer i samsvar med den politiske fordelingen, men dette betyr
samtidig vesentlig lavere mengde fisk i den aktuelle perioden.

De samfunns- og naringsekonomiske konsekvensene av distriktskvoteordningen var relativt
sma, og i hovedsak knyttet til omfordelinger av verdier mellom fartgy og mellom bedrifter.
Tapt verdiskaping hos fartey og bedrifter som avga kvote kompenseres i stor grad av gkt fiske
og rastoffleveranser fra andre fartay og fiskeindustribedrifter. Blant fartgyene er det omfordelt
verdier til tralerne og generelt fra fartay med hjemsted utenfor Finnmark og kystfartay med
sildekvoter. | fordelingsleddet pa fylkesniva er det Finnmark som har tjent pa ordningen,
mens Sgr-Norge har avgitt fisk. Politikere ma ta stilling til om disse fordelingseffektene er
akseptable.

Bearbeidingskravet begrenser bedriftenes muligheter for optimal utnyttelse av rastoffet.
Mange av bedriftene gnsket stgrre handlefrihet, spesielt i forhold til & kunne selge fersk,
ubearbeidet fisk, men ogsa for & kunne selge kvaliteter de ikke var posisjonert for a utnytte
godt. Mange av bedriftene oppfattet kravet som uproblematisk, og sa det som helt naturlig for
en ordning som skulle sikre sysselsetting. Dette kravet er svert vanskelig & kontrollere for
myndighetene. Indikasjoner tyder pa at kravet er omgatt til en viss grad, men ogsa at mange
bedrifter tar sterke hensyn til sysselsettingen i perioder med lite rastoff.

Bindinger i form av definerte landingssoner og bearbeidingskrav begrenser konkurransen om
rastoffet. Dette vil gi samfunnsgkonomisk effektivitetstap, som papekt av flere
hgringsinstanser. Selv om dette er lite, kan sterke bindinger mellom kvoter og leveringssteder
bidra til 2 sementere bedriftsstrukturen og pa lengre sikt gi starre samfunnsgkonomisk tap.

9.8 Forslag til endringer

| et perfekt marked vil fri konkurranse sgrge for best ressursutnyttelse og maksimal
verdiskaping. Betingelsene for et slikt marked er strenge, og ofte har vi ulike former for
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markedssvikt. | tilfelle markedssvikt kan man oppna gkt verdiskaping gjennom offentlige
inngrep. Ogsa fordelingshensyn kan tale for at markedet bar reguleres. Innen fiskeri har vi
kommentert at fiskeflatens tilpasning kan gi eksterne virkninger for fiskeindustrien, og gjer at
utbyttet i verdikjeden som helhet ikke maksimeres. Bade dette argumentet og
fordelingseffektene 1 i bunn for distriktskvoteordningen i 2006.

Med utgangspunkt i at malet om & sikre sysselsetting i utsatte omrader ligger fast, og at
ordningen skal viderefares, vil vi komme med noen kommentarer og forslag. Tabell 60 viser
en del av de politiske valg som ligger i distriktskvoteordningen, og illustrerer kompleksiteten i
ordnningen. Vi har forsgkt & organisere vare forslag rundt disse omradene.

Tabell 60 Politiske valg i distriktskvoteordningen

Politikkbeslutning Ordninger fra 1980-tallet | 2006-ordningen

Niva Varierte Ca.3.500t

Hvilke industribedrifter? Varierte Eg{gﬂg‘%ﬁﬂ%‘:ggen stort sett
Hvilke fartgygrupper skal fa kvoter? Tral Tral og kystfartgy >15 m
Hvilke fartaygrupper skal avgi kvoter? | Alle Samme som begunstiges
Nar skal kvotene fiskes? Hoast Hoast

Réstoffets beskaffenhet Leveres fersk/frossen Leveres fersk

Hvilken pris skal betales? Minstepris Markedspris

Anvendelse Fri Bearbeidingsplikt

o o

Farst vil vi kort kommentere fiskeripolitikkens rolle og muligheter til a pavirke den
demografiske utviklingen som rammer lokalsamfunn i distrikts-Norge. Utviklingen har mange
arsaker ogsa utenfor fiskeriene, men i fiskerisammenheng er det en rekke krefter som har
bidratt til sysselsettingsnedgang. Totalkvoten for torsk har falt betydelig siden 1997 og
landingene fra utenlandske fartgy har blitt sterkt redusert. Konkurranseevnen for norsk
arbeidskraft er vesentlig svekket, samtidig som fryseteknologien har gjort det mulig &
dobbeltfryse fisk. Strukturendringer har gitt feerre fartoy og feerre bedrifter. Fiskeforedling
mekaniseres i gkende grad. | tillegg eksporteres en gkende andel av rastoffet ubearbeidet.
Disse forholdene har myndighetene sma muligheter til & pavirke. Man star da igjen med
muligheten til & pavirke fordelingen internt i Norge og fordelingen av fangstene gjennom aret,
noe distriktskvoteordningen tok sikte pa.

Tilbakemeldingen fra naringsaktagrene var neermest unison i at regelverket for, og fordelingen
av, distriktskvotene burde vert klar langt tidligere pa aret. Intervjuene viste at dette var viktig
for aktgrenes planlegging av fiske, ferieavvikling og verkstedopphold. Tidligere avklaring vil
tjene aktgrene gjennom mulighetene for bedre produksjonstilpasning. Samtidig vil dette
kunne svekke periodiseringseffekten.

Niva

Effekten av ordningen er avhengig av mengden fisk som inngar, i tillegg til starrelsen pa og
antall tilgodesette bedrifter. @kt mengde vil gi gkt effekt. Avsetningen til distriktskvote i 2006
var om lag 3.500 tonn, eller 1,6 % av totalkvoten. Vi fant at effektene, bade for omrader og
enkeltbedrifter, i 2006 var sma.
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Kvantumseffektene ble i 2006 lavere enn avsetningen. Dette skyldes at en vesentlig del av
kvoten ble avsatt fra omradene som ble begunstiget. Dersom effekten ikke skal bare veere en
periodisering, men en geografisk omfordeling, ma man inkludere fisk som ellers ville blitt
landet i andre omrader.

Gjennom arbeidet med evalueringen har vi blitt minnet om at virkemidler innen fiskeriene ma
vaere tilpasset en rekke faktorer som tilgjengelighet, fangstkapasitet og bedriftsstruktur for & gi
gnsket effekt. Statistikken over landingene i fylkene og intervju med fiskere indikerer at bare
en begrenset mengde torsk kan fiskes av kystflaten i Nordland og Troms pa hgsten. En
avsetning pa niva med 2006 vil ikke veere problematisk, men det vil sannsynligvis ikke veere
rom for store gkninger. En stor del av bedriftene her er bedre tilpasset landinger pa vinteren.
Man vil dermed ikke kunne oppna stor effekt fra kystflateavsetninger pa hgsten i disse
fylkene. | Finnmark er tilgjengeligheten bedre, rastoffkvaliteten bedre tilpasset flere av
bedriftene og flere bedrifter som gnsker helarlige landinger. Her vil man kunne oppna sterre
effekt fra kystflaten. Tralerne eller andre sterre fartgygrupper er mindre avhengige av
tilgjengelighet og veer, og ma veere berebjelken i en distriktskvoteordning.

Hvem skal man na?

Ordningen i 2006 ble rettet mot foredlingsbedrifter. Fylkeskommunene definerte nesten alle
kommunene som spesielt utsatte omrader, og dermed kunne nesten alle bedriftene delta i
ordningen. Nar distriktskvotene ble fordelt pa en sa stor andel av produksjonskapasiteten, ble
effektene naturlig nok svert sma. Dersom kvantums- og sysselsettingseffekten skal gkes uten
at en stgrre mengde fisk gjares tilgjengelig, ma det prioriteres hardere mellom bedriftene.
Fylkeskommunenes rolle i 2006 viser at det er svart vanskelig a finne objektive kriterier for
en slik fordeling, og dette medfarer et hgyt konfliktniva i nzringen.

Begrensning av utvalget bedriftene som skal tilgodeses med distriktskvoter kan oppnas
gjennom strengere kriterier. Distriktskvoten kunne benyttes som en mer dynamisk tildeling,
der kvotene ble tildelt bedrifter som rammes av tilfeldige faktorer som darlig tilgjengelighet,
negativ utvikling i andre sektorer og hgy arbeidsledighet kunne tildeles kvoter.

I 2006 ble ordningen sterkt pavirket av den ordinere kvotesituasjonen. Effekten var at verken
departementet eller fylkeskommunenes fordeling ble oppnadd, og at Finnmark fikk en stor del
av landingene, spesielt fra kystflaten. | en slik situasjon er det vanskelig a finne virkemidler
som gjer at den definerte fordelingen opprettholdes, samtidig som totalkvoten skal tas.

Hvilke fartaygrupper skal omfattes?

Tidligere distriktskvoteordninger har bare omfattet tralerne. Disse er mobile og er ikke sa
avhengige av tilgjengelighet som kystflaten. 1 2006 ble fartgy fra 15 til 28 m i kystflaten ogsa
inkludert. Det tilngermet frie fisket for disse farte til at 70 % av torsken fra disse kystfartgyene
i november og desember ble landet i Finnmark. Dette reflekterer at tilgjengeligheten i
Nordland og Troms er sveart lav pa hgsten. | disse fylkene er det bare mulig a fiske pa
skreiinnsiget i desember og i enkelte omrader og med svaert god lokalkunnskap. Med unntak
av et eventuelt skreifiske foregar kystflatens fiske her pa kysttorsk.

Disse faktorene tilsier at man kunne oppnadd om lag samme effekt for kystfartayene, og til
vesentlig mindre administrasjonskostnader, ved a periodisere kvoter til hgstfiske. | tilfelle
man bare hadde distriktskvotefiske i denne perioden, ville man mistet effekten av
fylkeskommunens fordeling i de mer marginale omradene, som Omrade I11 og IV i Nordland.
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Dersom de tre nordnorske fylkene skal prioriteres, ma man inkludere fartaygrupper som ikke
allerede lander store deler av fangsten i Nord-Norge, for & oppna reell kvantumseffekt. Vi har
sett at avsetninger til kystflaten gir sveert liten effekt. Statistikken over landingene pa hgsten
fra kystflaten viser at potensialet for fiske i Nordland og Troms pa denne tiden er meget
begrenset. En stgrre mengde enn i 2006 vil, pa grunn av den marginale tilgjengeligheten, gi
liten effekt. 1 Finnmark er potensialet sterre for denne fartgygruppen, og
periodiseringseffekten av distriktskvoten vil sannsynligvis favorisere dette fylket gjennom
fartaykvotegkninger som i 2006. Potensialet er heller ikke her ubegrenset.

Avsetning til tralerne gir sterre effekt pa grunn av leveringsmensteret deres. 1 2006 var
effekten om lag 25 % av avsatt kvantum. Denne flategruppen har i tillegg langt bedre
forutsetninger for a levere pa hgsten. Mange av tralerne har sterk industritilknytning, og vi har
sett at et konsern kjgpte over 40 % av leveransene. Man bgr derfor vurdere mekanismer for &
sikre at alle bedriftene far anledning til & konkurrere om rastoffet. I tillegg til tralerflaten, vil
fisk fra autolineflaten gi stor relativ kvantumseffekt. Vi forutsetter her at man ikke vil
omfordele fisk mellom flategruppene.

| 2006 var det mange fartgy som ikke fisket distriktskvoten og flere som ikke fisket torsk pa
hasten. | kystgruppene er det derfor viktig & sikre at kvotene tildeles fartgy som faktisk vil
fiske dem. Resultatene viste at spesielt fartay med sildetillatelse ikke drev torskefiske. Dette
og fordelingshensyn mellom fartgyene tilsier at distriktskvotene bgr tildeles torskeavhengige
fartgy. Man kan ogsa vurdere et system der kvoten tildeles et annet fartgy en gitt dato ved
manglende fiske.

Hvilket tidspunkt skal fisken landes?

Distriktskvoteordningene har sa langt prioritert bedrifter med behov for rastoff pa hgsten.
Mange bedrifter gnsker ikke leveranser pa denne tiden, men kan likevel ligge i utsatte
omrader. Dette gjelder spesielt bedrifter i Nordland og Troms. Skal man treffe omrader med
avsetninger til kystflaten er man ngdt til a ta hensyn til kunnskap om endringer i
tilgjengelighet. 1 eksempelvis Lofoten er strukturen blant foredlingsbedriftene generelt godt
tilpasset torskens vandringsmgnster. Manglende landinger og lav kapasitetsutnyttelse pa
hasten er ikke knyttet til kvotemangel, men skyldes at fisken ikke er tilgjengelig i dette
omradet pa denne tiden. Dersom man gnsker a statte slike omrader eller bedrifter vil det veere
mer formalstjenlig a tildele kvoter for fiske pa vinteren.

Et generelt problem med avsetning av store kvoter til slutten av aret er at risiko for at man gar
glipp av fangst gker. Konsekvensene av dette vil bli starre med gkende kvantum til
distriktskvote. Adgang til & overfare kvoter mellom ar vil sannsynligvis motarbeide malet om
gkte landinger om hgsten. Alle landinger fra juli vil bidra til utjevning av landingsmensteret.
Dette betyr at fisket pa distriktskvotene bgr apnes tidlig. Selv om mange fartgy ikke finner det
formalstjenlig a fiske frem mot november, opplyser enkelte fiskere at det er mulig a fiske
utenfor Finnmark om sommeren og pa hgsten.

Koordinering mellom virkemidler

Myndighetene benytter flere virkemidler for & regulere fisket og oppna fiskeripolitiske mal.
En del av disse kan ha delvis sammenfallende mal med distriktskvoteordningen, mens andre
har andre mal. Felles er at virkemidler kan pavirke og konkurrere med hverandre. | forhold til
distriktskvoteordningen er fartaykvotene, fordelingen av kvote mellom flategrupper og
leveringsplikten for torsketralere spesielt interessante.
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Fordelingen av kvoter mellom ulike fartaygrupper er et sentralt virkemiddel — ogsa for
effekten av distriktskvoten. | 2006 ble kvantumet til distriktskvoten hentet fra en farteygruppe
og fart tilbake til samme fartaygruppe. | prinsippet kunne en tenke seg at distriktskvoten ble
implementert ved at den ble tatt fra fartaygrupper som ikke hadde et gnsket landingsmanster
og gitt til fartay med et gnsket fangstmgnster. Dersom hgstfiske er et sentralt mal, kunne
fartgy som tradisjonelt fanger mye torsk pa hgsten fatt tilfert kvote (gjerne med
leveringshindinger) fra fartey som ikke fisker pa hgsten. Dersom en gnsker a gke
sysselsettingen, vil det veere naturlig & se pa hvilke fartgy og fangstmgnster som er egnet a na
et slikt mal. Dersom en fartgygruppe har en fangstadferd som gdelegger kvalitet eller skaper
et verdisystem der torsken sendes ubearbeidet ut av landet, er det naturlig & bruke
kvotefordelingen som et effektivt virkemiddel til & premiere gnsket adferd gjennom
kvotetrekk og kvotetildeling.

Den ordningen som ligger naermest opp mot distriktskvoteordningen er leveringsplikten for
torsketralerne. | prinsippet er distriktskvoten en utvidet leveringspliktordning som omfatter
flere fartaygrupper enn torsketrdl og flere omrader/bedrifter. 1 2006 ser vi noen delikate
konflikter som oppstar mellom disse to ordningene. Hva skjer nar en traler med leveringsplikt
far tildelt distriktskvote som skal leveres til andre anlegg enn til det anlegget de har
leveringsplikt til? Hva om den opprinnelige leveringsplikten er knyttet opp mot et anlegg som
ikke ligger i et omrade som er begunstiget gjennom distriktskvoteordningen? Har
leveringsplikten da feilet fordi den er rettet mot et anlegg som ikke ligger i et utsatt omrade,
eller har distriktskvoteordningen feilet ved & utelate noen bedrifter i utsatte omrader? I 2006
ser vi at svart mange av de tralerne som tar distriktskvoten ogsa har leveringsplikt. Vi ser
ogsd at mange av Kkjgpere av landinger fra distriktskvoteordningen ogsa er begunstiget
gjennom leveringsplikten.

Leveringsplikten og distriktskvoten bygger pa samme prinsipp — noen fartgy skal fa kvoter
som de er forpliktet til & levere til utvalgte omrader/bedrifter. Begge virkemidlene har
samtidig til hensikt a sikre sysselsetting i seerlig utsatte strgk. | s mate tvinger det seg frem et
spgrsmal om det er formalstjenelig & ha to parallelle ordninger gaende samtidig — som til dels
konkurrerer med hverandre.

Erfaringen fra 2006 viser at fiskets gang, i kombinasjon med fleksibel bruk av overregulering
i fartaykvoteordningen, var effektiv i forhold til & styre mot et hgstfiske. Denne ordningen er
ogsa effektiv til & styre det regionale landingsmgnsteret. Overreguleringer tidlig pa aret gker
vinterfisket og torskelandingene i Troms og Nordland. Lite overreguleringer ved arets start ser
ut til a sikre et hgstfiske og gkte landinger til Finnmark.

Vi har ikke vurdert hvilke virkemiddel som er mest effektiv til & styre torskelandingene mot
perioder av aret og omrader som gir gkt sysselsetting i sarlig utsatte omrader. Evalueringen
konkluderer imidlertid med at det er uheldig med parallelle ordninger som konkurrerer med
hverandre. Det blir derfor foreslatt en gjennomgang med hensikt pa a koordinere dem bedre
enn i 2006. Erfaringene med distriktskvoteordningen viser samtidig hvor viktig det er &
innarbeide dynamikk i ordningen og forankre den i kunnskap om hvordan fangst- og
produksjonsmegnster pavirkes av torskens vandingsmenster og tilgjengelighet. | mange ar har
det veert jobbet intenst med virkemiddel som forskyver noe av uttaket av torsk fra vinter til
hegst, uten at dette har lykkes. Det aret distriktskvotene blir gjeninnfert — paradoksalt nok med
en innretning rettet mot a sikre hgstfiske av torsk — var behovet for dette ikke til stede fordi
det denne hgsten stod mye torsk igjen av det ordinere fisket.
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Flere av hgringsinstansene gnsket & benytte fisken som var satt av til distriktskvote som
bifangst i et fiske etter andre arter pa hgsten. Bakgrunnen for dette er flere ar med restkvoter
av sei og hyse, som fglge av at fisket er mindre attraktivt for fartgyene. Dette medfarer
redusert verdiskaping, bade i fangst- og foredlingsleddet. Fisket pa hgsten foregar i stor grad
utenfor Finnmarkskysten, slik at dette vil kunne bidra til gkt aktivitet i disse omradene.
Avsetning til bifangst har veert gjort tidligere, men omlegging til sveert lite overregulerte
fartaykvoter har overlatt til fiskerne a gjere disse prioriteringene. Sa langt har resultatet veert
at kystflaten i liten grad har satt av fisk til bifangst og har prioritert torskefiske.
Struktureringen i flaten bidrar til forsterking av denne effekten, og en subsidiering av fisket
etter andre arter med bifangstkvote torsk vil kunne gi gkt aktivitet, spesielt pa
Finnmarkskysten. En slik avsetning kan gjeres bade som en del av, og uavhengig av,
avsetninger til distriktskvote. Det er dermed ikke et gjensidig utelukkende alternativ, men et
virkemiddel som kan fungere parallelt med distriktskvoter.
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