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Sammendrag:

Formélet med dette arbeidet er a gi en status for strukturen i markedskanalene for fisk i Russland,
med vekt pd pelagisk fisk. Hovedvekten er lagt pa & beskrive de strukturelle endringene i markeds-
kanalene og de bakenforliggende faktorene som styrer tempoet og retningen 1 utviklingen.
Avslutningsvis dreftes sannsynlige fremtidige utviklingstrekk.

Under plangkonomien utgjorde fiskeprodukter en viktig del av dietten til forbrukerne. Frem til
1992 var fordeling og distribusjon av naeringsmidler fortsatt basert pa plansystemet med sentral
kontroll og fordeling av varene, sdkalte "foderale ressurser". Staten tok ansvaret og stod séledes
for planleggingen og samordningen av produksjon og fordelingen av varene pa sentralt nivd. Da
plangkonomien forsvant i 1992 forsvant koblingen mellom de ulike enhetene i markedskanalene.
For bedriftene var overgangen fra plansystemet til det nye regimet dramatisk. To kritiske faktorer i
denne sammenhengen er imperfeksjonene i kapitalmarkedet og foretaksorganiseringen.
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FORORD

Foreliggende rapport er skrevet pa innenfor rammen av det brukerstyrte prosjektet: Eksport av
sild til Ost-Europa. Et mal med denne utredningen er & bidra med informasjon som et ledd 1
forstaelsen av utviklingen i det russiske markedet for matvarer generelt og for sild og andre
fiskeslag spesielt.

I dagens Russland er situasjonen en ganske annen enn i vestlige markeder med en
markedsbasert ekonomi. Tradisjonelle problemstillinger i tilknytning til valg av markeds-
kanaler og handtering av makt og maktbalansen i forholdet mellom kjopere og tilbydere gir
derfor etter vért syn lite mening. I dette arbeidet har vi derfor valgt & fokusere pa
utviklingstrekk og de forholdene som antas & ha sterk innvirkning pd den fremtidige
utviklingen 1 markedet. Prosjektet har avfedt flere rapporter og arbeidsnotat. Foreliggende
rapport ma saledes ses i sammenheng med rapporten disse.

I og med at dette prosjektet har en anvendt profil er det ikke brukt plass pa & rapportere
metodiske og underliggende faglige betraktninger som har vert tatt gjennom arbeidet. Under-
sokelsen 1 forste rekke basert pa kvalitativ informasjon som er samlet inn i form av semistruk-
turerte intervju gjennom 1998 og 1999. Det er foretatt mindre oppdateringer og innsamling av
en del saksspesifikke data senhesten 1999 og vinteren 2000. Det ble gjennomfert intervjuer 1
Murmansk, St. Petersburg og Moskva av en rekke russiske neringsakterer, forskere og
myndighetspersoner. I tillegg er det samlet inn annenhdndsinformasjon som har bidratt til &
komplettere bildet.

Vi ensker a takke alle de som har bidratt til & gjennomfore dette arbeidet. Spesielt vil vi takke
Vjatsjeslav Zilanov for bidrag med faglige kunnskaper og assistanse med praktisk hjelp. Takk
ogsd til de representantene for fiskeriforvaltning, politiske myndigheter, neringsorganisa-
sjoner og forskningsmiljeer som stilte opp 1 intervjuer. Avslutningsvis vil vi takke Norges
forskningsrdd, Norges Sildesalgslag, Norges Fiskarlag, FNL og Eksportutvalget for fisk for
bidrag til prosjektet. Mine kollegaer, forskerne Pirjo Honkanen og Jens Ostli, fortjener ogsa
en takk for & ha bidratt med kommentarer og korrekturlesing.
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1 BAKGRUNN

Formaélet med dette arbeidet er & gi en status for strukturen i markedskanalene for fisk i
Russland, med vekt pé pelagisk fisk. Hovedvekten er lagt pa & beskrive de strukturelle
endringene i markedskanalene og de bakenforliggende faktorene som styrer tempoet og
retningen 1 utviklingen. Bakgrunnen for dette er at de strukturelle endringene i
markedskanalene 1 Russland har skapt ekt risiko for norske akterer. I det folgende skal vi gi
en oversikt over utviklingen av markedskanalene fra Sovjettiden og endringene inn i den
russiske markedsekonomiske tilpasningen. For & synliggjere noen sentrale utfordringer som
det russiske markedet som system star overfor vil diskusjonen vil bli holdt innenfor en
konseptuell ramme med utgangspunkt i vestlige markedskanalers egenskaper og sartrekk.
Avslutningsvis vil mulige fremtidige utviklingstrekk bli droftet.



2 FRA PLAN@KONOMI TIL EN "RUSSISK
MARKEDS@KONOMI™

Helt siden midten av 1800-tallet, eller neermere bestemt etter avskaffelsen av livegenskapen 1
1861, har fisk veart betraktet som et viktig naringsmiddel i Russland. I likhet med dagens
situasjon var to av de viktigste utfordringene for utviklingen av fiskerineringen ogsa pa den
tiden & forbedre transport- og lagersystemene. I datidens Russland var den fysiske transporten
et hovedproblem ikke minst fordi transportnettet var darlig utbygd. Dette la klare begrensnin-
ger pa hvor varene kunne distribueres. Inntil slutten av 1800-tallet var det vannveiene som var
den viktigste transportdren for transport over litt lengere avstander. Bruk av de store elvene
som transportarer la naturlig nok sine klare begrensninger ogsd pa distribusjonen av
fiskeproduktene. P4 den andre siden var befolkningskonsentrasjonen i det europeiske
Russland sterst. Tidlig pa 1900-tallet var den sterste delen av befolkningen konsentrert om de
sorlige og sentrale delene av det europeiske Russland. Infrastruktur i form av transport-
systemer, produksjon og lagerfaciliteter ble ogsa bygget ut for & mete behovene fortrinnsvis i
disse omradene. Fiskeriene var hovedsakelig konsentrert om elver, innsjeer og havomrader 1
denne delen av Russland. Innlandssjeene og de store elvene var de viktigste omradene, og
fangstene her utgjorde nermere 83% av totalfangstene.

Med den russiske revolusjonen og opprettelsen av Sovjetunionen fikk fiskeriene storre
betydning som matleverander til det russiske hjemmemarkedet. Fisk ble etter hvert betraktet
som en av de viktige kildene til naeringsmidler for befolkningen.

Under planekonomien utgjorde fiskeprodukter en viktig del av dietten med minimum 18,2
kg/ar per innbygger. Selv om dette bare var Y4-del av det normerte kjottkonsumet (75 kg/ar
per innbygger) ser vi likevel at av fiskerinaringen hadde stor betydningen for matforsyningen
til den sovjetiske befolkningen.

Den grunnleggende strategien for produksjon og fordeling av naringsmidler i Sovjetperioden
var basert pd at sd& mye som mulig skulle produseres lokalt. Derfor ble den lokale
produksjonen oftest anlagt i tilknytning til de store byene, slik at bykommunene eller
landkommunene ideelt sett kunne vere selvforsynt med de mest basale n@ringsmidlene som
poteter, kylling, svinekjott, melk og en del gronnsaker. Der nye byer ble etablert ble det
samtidig bygget opp stats- eller kombinateide landbruksforetak.

" Dette kapitlet er i hovedsak basert pa Sysojev 1970, Nilssen 1993 og 1994 samt Zilanov 2000.



Figur 1 Skjematisk fremstilling av vareflyt for forskjellige produkter | Sovjetperioden
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Sett fra sovjetledernes synspunkt var fordelene ved en slik organisering av matproduksjonen,
at de lokalt produserte matvarene i prinsippet fordret enklere markedskanaler enn de som ble
importert til regionene i Sovjetunionen. I figur 1 ser vi hvordan markedskanalene for en del
utvalgte landbruksprodukter var under Sovjetperioden.

Gjennom Sovjettiden utgjorde da ogsé fjernfiske og fiske utenfor territorialgrensene en over-
veiende del av den totale fangsten. I denne erkjennelsen ble det derfor etablert et sett av
hovedhavner for landinger av fisk og fiskeprodukter. Gjennom kollektiviseringsprosessen ble
de viktigste fiskeriregionene bygget opp. Malet var 4 bygge en nering som kunne tilfredsstille
produksjonskravene for egenforsyning av befolkningen i hele unionen. I trdd med sovjetisk
industriorganisering ble det sakalte “bassengprinsippet” etablert ogsa i fiskerinaringen.
Unionens industri ble organisert under fem assosiasjoner som skulle administrere og drive
fiskerineringen. Disse var ansvarlige for utnyttelsen av bioressursene, som det kalles i
Russland, i hver sine respektive tildelte fiskeomrader (basseng). Ved siden av aktivitetene
knyttet til naringsutevelsen hadde organisasjonene ogsd en forvaltningsrolle som et slags
direktorat for sin region. Havomradene inkluderte bade de nere havomradene si vel som
flerne farvann. De fem administrative enhetene var “Sevryba” (Murmansk, Arkhangelsk,
Karelen) ”Dalryba” (Sakalin, Kamsjatka, Magadan, Okhotsk), ”Zapryba” (Kaliningrad og
Baltikum), ”Azcherryba” (Krasnodar, Rostov, Georgia, Krim og Svartehavet) og “Kaspryba”
(Gurjev, Turkmenistan, Aserbajdsjan og Astrakan).



Selv om disse administrative overbygningene har hatt flere organisasjonsformer i perioden fra
1965 og frem til 1991, har det overordnede ansvar og funksjon i store trekk vert den samme.
P& den ene siden var de tillagt det regionale forvaltningsansvaret som i Norge tilligger
Fiskeridirektoratet og til dels ogsd Fiskeridepartementet. P4 den andre siden var de naerings-
utovere med egne stotte- og FoU-enheter’. Sett med et vestlig blikk” kan disse
organisasjonene beskrives som store vertikalt integrerte naringsmiddelkonsern med utvidet
ansvar og mandat. En viktig rolle for naeringskonsernene var blant annet & samordne fangst-
aktivitetene (hvor og nér skal det fiskes, og etter hvilke fiskeslag), behovene for rastoff til
produksjon og distribusjon av halvfabrikata og ferdigvarer. Organisasjonene hadde ogsé egne
underselskaper som serget for forsyninger av det meste som de enkelte bedriftene hadde
behov for, samt en egen salgsorganisasjon som omsatte produktene som ble produsert i de
ulike enhetene. Videre var det bygget opp et nett av egne fiskebutikker og andre narings-
middelbutikker som serget for at varene ble fordelt til og gjort tilgjengelig for den sivile
befolkningen. Ved siden av dette hadde fiskerin@ringen en viktig funksjon som leverander av
matvarer til militeret og til offentlige institusjoner som sykehus, skoler, pleichjem mv.

Hovedhavnene ble 1 all hovedsak lokalisert i tilknytning til sentrene for de fem
fiskerikonsernene. Eksempelvis var Murmansk hovedhavn i Nordvest-Russland. Her 14
Murmansk fiskekombinat, som var den sterste fiskeforedlingsbedriften i Sovjetunionen.
Kombinatet hadde to hermetikkfabrikker, et raykeri, en fabrikk for surimi- og farsebaserte
produkter, samt to fryserier, en fiskemelfabrikk og et mindre foredlingsanlegg for fisk og
reker. I tilknytning til fabrikkanleggene hadde Murmansk havn to store fryselager fortrinnsvis
for mellomlagring av fiskerastoff, men ogsa for en del ferdigvarer. Herfra gikk det
jernbanelinje serover mot St. Petersburg, Moskva og estover mot det nordvestlige Sibir. I det
russiske fjerne Osten var Vladivostok et nav 1 foredling og distribusjon der ”Dalmorepro-
dukts” produksjonsanlegg, sammen med administrasjonen for fiskerihavnene i Vladivostok og
Nakhodia var sentrale akterer. Herfra gikk det og jernbaneforbindelse med forgreninger
vestover inn i Sibir. Den transsibirske jernbanen apnet ogsé for fordeling av fiskeprodukter fra
det russiske fjerne Osten til sentrale omrader i den europeiske delen av Russland samt andre
tidligere Sovjetstater.

I vest var Kaliningrad og Baltikum sentrale havner med foredlingsindustri og infrastruktur for
videretransport inn til sentrale havner i Sovjetsamveldet. P4 samme mate var infrastruktur for
mottak, foredling og transport lagt til rette ved de andre store fiskerihavnene i Sovjetunionen,
samt i Moskva som hadde store egne foredlingsanlegg med tilstatende kjole- og frysefacili-
teter’. Fiskeriaktivitetene i Moskva “fylke” (Oblast) var under Sovjetperioden organisert
under assosiasjonen “Mosryba”. Pa slutten av 1980-tallet og inntil opphevelsen av
Sovjetunionen hadde "Mosryba” en omsetning pé ca 420 tusen tonn fisk i Moskva fylke®. Her
var det 8 fabrikker, hvorav 5 var lokalisert i Moskva by. Gjennomsnittlig var det 200
arbeidere per fabrikk, mens den storste hadde hele 3.200 ansatte. Produksjonen ble distribuert
til hele Moskva fylke fortrinnsvis til spesielle fiskebutikker (45 butikker) samt
supermarkedene (ca 1.000) (Mokrenko 1998).

* Se vedlegg 1 for en skjematisk fremstilling av hvordan Assosiasjonen ”Sevryba” var organisert frem til
opplesningen av Sovjetunionen. For mer utdypende informasjon om organiseringen av fiskerinaringen i det
tidligere Sovjetunionen se Davidsen 1992 eller Nilssen 1993

* Den statlige oppbyggingen av fryse- og kjelelager var naert knyttet til befolkningssterrelsen i regionen.
Forenklet sagt var hovedregelen slik at lagerkapasiteten skulle vere en funksjon av befolkningsmassen som det
lokale planapparatet hadde ansvar for & betjene.

4 »Mosryba” kunne bare levere til sin egen region.



Som vi ser innebar naringsorganiseringen i praksis en etablering av et sammenhengende
system av store fiskefliter, havgdende (fabrikkbéter/moderskip) og landbasert industri, lager
og transportsystemer, butikknett og bespisningssteder.

Frem til 1992 var fordeling og distribusjon av neringsmidler fortsatt basert pd plansystemet
med sentral kontroll og fordeling av varene, sdkalte foderale ressurser”. Begrepet “foderale
ressurser’” er sentralt og viktig fordi dette er knyttet til plansystemet og har med hvordan
distribusjonssystemet for naringsmidler var bygget opp. Forenklet kan man si at staten
gjennom planorganisasjonene tok kontroll med all produksjon og fordeling av den totale
produksjonen i Sovjetunionen. Denne totalproduksjonen ble kalt “foderale ressurser”. Med
dette utgangspunktet ble det laget et system for fordeling av varene rundt om i Sovjetunionen.
“Federale ressurser” omhandler altsd om hvordan sovjetiske myndigheter etablerte kontroll
med produksjonen gjennom plansystemet, samt hvordan distribusjonssystemet ble bygget opp
for & fordele varene og gjore dem tilgjengelig til befolkningen i hele unionen. I figur 2 er det
vist en skjematisk fremstilling av prinsippene i systemet.

Staten, representert ved planleggingsorganisasjonen GOSPLAN, det sovjetiske ministeriet for
handel, og den enkelte republikks plankomite, hadde ansvaret og stod séledes for
planleggingen og samordningen av produksjon og fordelingen av varene péd sentralt niva.
Under disse bidro komiteer for de enkelte sektorer i plansystemet, som for eksempel
fiskerikomiteen. De laveste plannivaene var fylkes”- og regionalniva. Systemet innebar
imidlertid ikke bare innsamling og behandling av informasjon og fordelingsordrer. Det
plangkonomiske systemet innebar ogsd at staten hadde ansvaret for den fysiske besittelse,
oppbevaring og transport av varene slik at disse ble gjort tilgjengelig for forbrukerne rundt om
i unionen. For & ivareta disse forpliktelsene ble det derfor blant annet etablert en rekke
lagerbygg for bide kort- og langtidslagring av neringsmidler i statlig regi.

Figur 2 Skjematisk fremstilling av forsyningssystemet inn til "fgderale ressurser”
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Videre ble det bygget opp et nett av butikker og bespisningssteder (restauranter, kafeer,
kantiner med videre). Fordeling og fysisk distribusjon av produktene ble utfort av spesielt
angitte avdelinger/kontor fra sentralt til regionalt niva. Pa lokalt nivd var det hele administrert
av “regional avdeling for handel” med underkontorer for de ulike kategoriene av varer.
Hovedprinsippet for fordelingssystemet pa dette nivéet er vist i figur 3.

Figur 3 Organiseringsen av de administrative strukturene i den regionale handelen av matvarer
frem til 1992°.
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Som vi ser var det bygget opp et system for distribusjon av nearingsmidler gjennom
plansystemet, som pa en mate motsvarer det vi har i Vesten. Det var imidlertid til dels
betydelige forskjeller fra den mer markedsbaserte tilpasningen vi har hatt 1 Vest. For det forste
var produksjon og distribusjon av varene ikke drevet av forbrukernes etterspersel, men
snarere av planer for hva “man” mente at befolkningen hadde behov for. For det andre var
bide vareflyten og betalingen administrert av eksterne organer, og reflekterte dermed ikke
verken produksjonskostnader eller en balanse mellom tilbud og ettersporsel. Ikke desto
mindre etterlot plansystemet, ved overgangen til det nye regimet i 1992, et vertikalt system
med fysiske anlegg, installasjoner og lokaliteter langs hele den vertikale aksen fra
primarprodusent til forbruker.

Da plangkonomien forsvant i 1992 forsvant ogsd koblingen mellom de ulike enhetene i
markedskanalene. Et hovedproblem ved overgangen til det nye regimet med en markedsbasert
pgkonomi var at ’systemet” - de institusjonelle rammene 1 det nye Russland - ikke var tilpasset
forutsetningene som skal til for at en markedsbasert ekonomi skal fungere. Blant annet
fungerer ikke kapitalmarkedet og bankvesenet, slik som forutsatt 1 en markedsbasert gkonomi.

I tillegg er forstdelsen i bedriftene av hvordan en bedrift opererer som en del av et ledd 1 et
vertikalt system i en markedsbasert gkonomi mangelfull (Kuznetsova og Kuznetsov, 1996).
Med dette ble store deler av det tidligere naringsmiddelsystemet stdende stille, mens nye
aktarer gjorde sin entré med strukturer og adferd tilpasset de nye omgivelsene.

> Den overordnede ansvarsorganiseringen og strukturen i distribusjonssystemet i Sovjetunionen var svaert
kompleks. For den interesserte leser henvises det til vedlegg B1 for en prinsippskisse over hvordan
fordelingssystemet for foderale ressurser virket.



3 FAGLIG UTGANGSPUNKT

Markedskanaler defineres gjerne som et sett av gjensidig avhengige organisasjoner som
sammen bidrar til & gjere produkter tilgjengelige for konsum eller forbruk (fritt etter Stern og
El-Ansary, 1982). I dette ligger det implisitt en forstaelse av markedskanalen som en vertikalt
sammensatt kjede av funksjoner som bidrar med tilretteleggingen av tilbudet til forbrukerne
av ulike produkter. Selv om fysisk transport og lagerhold er sentralt i en markedskanal holdes
disse akterene utenom diskusjonen. Funksjonene er imidlertid tatt inn ettersom akterene med
ansvar og eierskap til produktene gjennom markedskanalen ogsd ma ta ansvar for de ulike
funksjonene, heriblant transport og lager. Ved siden av vareflyten nedstroms i kanalen er
kommunikasjon, finansiering og betalingsproblematikk viktige elementer.

I Vesten meter forbrukerne gjerne tilbudet av naringsmidler hovedsakelig i supermarkeder,
spesialbutikker, ferskvaremarkeder (i noen land), kiosker samt pa forskjellige typer
bespisningssteder og utsalg. Et sertrekk ved det vesteuropeiske neringsmiddelmarkedet er at
det er relativt sofistikert og kjennetegnes av god tilgjengelighet. Videre er foredlingsgraden
ofte hay og muligheten for begrenset tidsforbruk ved tilberedning og konsum er svart viktige
egenskaper ved produktene. Det er ogsa et gkende fokus pé den tekniske produktkvaliteten.

Pé& den mer tekniske operasjonelle siden har strukturene i vestlige markeder endret seg mot
feerre og storre akterer pé sisteleddet, mens antallet mellommenn har blitt tilsvarende redusert.
Motsvarende har antallet tilbydere blitt redusert (Nilssen, 1999; Huges og Ray, 1999). En
viktig effekt (eller drivkraft), bak denne utviklingen, er at funksjonene til de mange akterene
som tidligere opererte i mellommarkedet er overtatt og fordelt mellom de store kjedene pa
sisteleddet og produsentene/foredlingsbedriftene. For norske leveranderer i1 fiskerinaeringen
har en betydelig utfordring ligget i 4 finne en god tilpasning til de nye strukturene i
markedskanalene. En slik tilpasning har vert en okende grad av konsentrasjon, i form av
horisontal og vertikal integrasjon eller formalisert samarbeid mellom produsenter i Norge.

For norske akterer er en av utfordringene & finne en god tilpasning til markedskanalene 1
Russland. En av de kompliserende faktorene er at landet har vert nedt til 4 etablere et system
fra grunnen av etter at plansystemet ble avskaffet. I dag bestdr derfor markedet av et stort
antall sma nyetablerte private foretak, samt noen sterre enheter som har sitt utspring i restene
av strukturene fra plansystemet. Blant disse er omsetningsbedriftene “Dalrybsbyt”,
”Sevrybsbyt”, Kaliningradrybprom”, “Kaspryba”, “Lenryba”, Novorossijskrybprom”,
”Rosrybkhoz” samt TPO Rossija” (Zilanov 2000).

I det foregdende er det gitt en forenklet beskrivelse av grunnprinsippene i markedskanalene
for naringsmidler 1 Sovjetperioden. Her sa vi at staten, gjennom plansystemet, tok pa seg
rollen med & koble sammen kjopere og tilbydere i produksjons- og distribusjonsprosessen. Et
av forholdene som gjorde dette mulig og nedvendig var at det var staten som 1 stor grad
kontrollerte ettersperselen gjennom beregnede standarder i plansystemet. I dette 14 det ikke
bare krav om volumer, men ogsa spesifikasjon pa ulike produktkategorier og pakningsformer.

Beregnede standarder representerte altsd en erstatning for det vi i vest betegner som
ettersporsel fra forbrukerne. Videre er det et poeng at det, grovt sett, var staten som hadde
eiendomsretten til produktene fra primerproduksjon og helt frem til sluttbrukeren. Derfor var



blant annet betalingsforhold og prissetting, som i en markedsbasert ekonomi kan vere
problematiske, ikke et problem slik det kan oppleves i Vesten®.

Som alle systemer, er ogsa markedskanalene pavirket av ytre institusjonelle rammer. Med
institusjoner forstdr vi de menneskeskapte restriksjonene som strukturerer politiske,
gkonomiske og sosiale samhandlinger (North, 1991:91). For markedskanaler har Stern og El-
Ansary (1982:18) betraktet de ekonomiske begrensningene som de viktigste institusjonelle
rammene som legger grenser for de daglige aktivitetsomradene og utviklingen, bade for den
enkelte bedrift og dermed ogsa for systemet som helhet. I tillegg er geografiske forhold i form
av markedsomradde, og menneskelige egenskaper viktige. I denne diskusjonen vil de
okonomiske rammene vare 1 fokus.

Som vi har vart inne pd har det skjedd omfattende endringer i de institusjonelle rammene i
det post-sovjetiske Russland i1 forhold til rammene under planekonomien. Grunnprinsippene
for hvordan markedskanaler fungerer er likevel de samme. Svert forenklet kan man betrakte
markedskanaler som et system pa fire niva, der det laveste niviet kjennetegnes av at det ikke
er noen mellomledd mellom primarprodusenten og forbrukeren. Det mest komplekse er den
motsatte situasjonen der mange av funksjonene knyttet til det & gjore produktet tilgjengelig
for kjep/forbruk ivaretas av ulike organisasjoner pa veien fra primarprodusent til forbruker. I
figur 4 ser vi en prinsippskisse som illustrerer dette poenget. Innenfor denne rammen vil de
strukturelle trekkene ved markedskanalene for pelagisk fisk i dag og i den nare fremtiden
belyses. Spersmaélet om hvordan markedskanalene pavirkes av de institusjonelle rammene blir
trukket inn for & forklare hvorfor bildet er som det er, og hvorfor endringer uteblir eller
inntreffer.

Figur 4 Prinsippskisse for distribusjon av neeringsmidler, etter antall medlemmer i markeds-
kanalen
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Kilde: Kotler 1982

Et hovedpoeng med & bruke prinsippskissen som utgangspunkt er at den er velegnet som
ramme for & beskrive og forklare endringer i strukturen i en markedskanal. Et utgangspunkt
her er at de ulike nivdene i prinsippskissen/modellen innebarer forskjellige tilpasninger for
leveranderene bade hva angar produktform men ogsé volumer som kjoperne kan eller ensker
a handtere 1 hver enkelt transaksjon.

% For naermere beskrivelse av og diskusjon omkring hvordan systemet virket i prinsippet, se blant annet
Goldman, 1963.



P& laveste nivéet (null-niviet) foregar transaksjonen direkte mellom primerprodusenten og
forbrukeren. I Vesten er denne formen kanskje mest vanlig for lagringsstabile produkter.
Noen eksempler pd dette er der-til-der-salg eller postordre. Innen neeringsmiddelsektoren
generelt og fiskerisektoren spesielt er dette lite vanlig, og i de tilfellene det kan vare aktuelt er
oftest foredlingsgraden svert lav. Et eksempel er direktesalg av fisk fra sma kystfiskebater til
konsumenten. I internasjonale markeder vil dette i praksis vare utelukket.

Man kan imidlertid betrakte importeren som primerprodusent i modellen, men ogsa da er
dette normalt lite utbredt 1 Vesten. I Russland har direkte omsetning fra primarprodusent til
forbruker vert relativt vanlig, bade for, under og etter Sovjetperioden. Spesielt innen
landbrukssektoren er det ikke uvanlig at betydelige volum gér direkte fra primerprodusenten
til konsumenten, enten ved produksjonsstedet, pa offisielle markedsplasser eller pa andre mer
“uautoriserte” steder (Nilssen, 1994). I disse tilfellene er produktene oftest lite bearbeidet.
Eksempler er ferske egg, ferskt kjott av kylling, storfe eller svin, frukt og grennsaker eller
hermetisert frukt pd glass. I noen grad er ogsé sild, laks og annen fisk, og en bestemt type
torket fisk som benyttes som snacks (”vobla”), omsatt slik. Et sartrekk her er at det er sveert
mange transaksjoner, hver med smad volumer og av relativt liten pengeverdi. I denne
organiseringen er det primarprodusenten som ivaretar alle funksjonene i markedskanalen.

Neste nivd inneholder ett mellomledd mellom primarprodusenten og forbrukeren. Dette er
normalt en enkeltbedrift eller en kjede av detaljistutsalg eller bespisningssteder. Etter hvert
som man beveger seg videre pd de neste niviene finner vi flere og flere mellomledd i
markedskanalen, der hver av akterene har sin spesifikke funksjon i systemet som megler,
agent, grossist, mellomlager, videreforedler eller annet. For prima&rprodusenten gir et okt
antall mellomledd til en viss grad sterre fleksibilitet. En effekt av denne okte fleksibiliteten er
muligheten for & velge mellom farre, men sterre transaksjoner, mange mindre transaksjoner,
eller en kombinasjon av disse. Et gkt antall mellomledd gir dermed mulighet for ekt fleksi-
bilitet blant akterene nedover 1 markedskanalene. Variasjon av type kjopere 1 markedskanalen,
bade horisontalt og vertikalt, gir muligheten for en tilpasning for den enkelte tilbyder ved a
etablere et forhold til en, eller et sett av kjopere, som passer for den enkelte tilbyder.

En forutsetning for & foreta en slik tilpasning er imidlertid at industristrukturen og ramme-
betingelsene 1 markedslandet er lagt til rette for forretningstransaksjoner og andre former for
okonomisk samkvem. Nettopp dette ser ut til & vare et nekkelspersmal i det russiske
markedet. Etter prisliberaliseringen 1 1992 med en pafelgende markedsekonomisk tilpasning
av industri og naringsliv, samt det omfattende privatiseringsprogrammet for industri og
neringsliv 1 Russland, har det skjedd en enorm fremvekst av nye private foretak. Fra 1993 og
frem til utgangen av 1998 var det bare innenfor kategorien handel og offentlig bespisning
registrert ca 43.000 privatiserte foretak pluss et stort antall nyetableringer (Goskomstat,
1999). Mange av de nye private foretakene kan vere vanskelig tilgjengelige for norske
tilbyderne fordi de ofte er svart sméd enkeltstiende organisasjoner som har sveart liten
omsetning. Tilpasningen for utenlandske tilbydere har dermed vert & forholde seg til
mellomledd 1 den evre delen av markedskanalene, som importerer, agenter, grossister og til
en viss grad ogsé sterre foredlingsanlegg.

I og for seg kan dette betraktes som en naturlig tilpasning 1 en tidlig fase av utviklingen av et
distribusjonssystem i en markedsbasert gkonomi. I Vesten har vi sett mye av den samme
prosessen fra direkte distribusjon mot et mer sammensatt system av akterer i
markedskanalene (Webster, 1992). I dag ser vi at pendelen svinger den andre retningen i
mange vestlige land med farre akterer i mellommarkedet, mens en gkende andel av handelen
handteres av relativt fa akterer pé forste og sisteleddet.



Utgangspunktet i dette arbeidet er at utviklingen av sentrale sider av de institusjonelle
rammene vil vaere avgjerende for hvordan og hvor raskt strukturene i markedskanalene 1 det
russiske markedet vil endre seg. Tidligere ble betydningen som de institusjonelle rammene
har for strukturene i markedskanalene nevnt. Ett resultat av de omfattende endringene som har
skjedd etter Sovjetunionens fall, er privatiseringen av en rekke bedrifter som tidligere var
sentrale 1 det sovjetiske plansystemet (Radygin, 1995). De nye privatiserte bedriftene finner vi
blant annet i fiskerinaeringen og blant detaljistutsalg og bespisningssteder Russland.
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4 STATUS FOR FORSYNING OG DISTRIBUSJON

Norge har lange tradisjoner i samhandel med Russland/Sovjetunionen knyttet til fiskeri’. Ett
eksempel pé dette er Pomorhandelen, som vel er kjent for de fleste. Fra omkring midten av
1800-tallet drev russiske handelsmenn import av fisk fra Norge, blant annet torsk og sild.
Denne omsetningen var ansett som viktig, ikke minst av forsyningshensyn, bade for Norge og
Russland, men handelen ble noe hemmet av en relativt hoy toll fra russisk side. Da russiske
myndigheter pa slutten av det 19. &rhundret, fjernet tollbelastningen pé importen av saltet
torsk, resulterte dette 1 en kraftig vekst i handelen med hele 650%. Silda derimot, beholdt
tollen, og oppnédde dermed en langt mer moderat popularitet blant konsumentene pé grunn av
den relativt hoye prisen. Prisen til tross ble saltet sild etterhvert et svert sd populart produkt 1
Russland og senere i Sovjetunionen (Nilssen, 1996). Selv om sild, historisk sett, ble
introdusert til det russiske markedet pa 1800-tallet (Mordal, 1998), er det riktig & si at sild har
en sterk og historisk basert posisjon i det russiske kostholdet i dag (Honkanen,1999).

Gjennom Sovjetperioden var det sterkt fokus pa egenforsyning av befolkningen av blant annet
Sild (Zilanov, 2000). Den sterke ettersporselen i Russland etter sild og makrell fra Norge fra
1992 av kan 1 stor grad tilskrives de omfattende politiske og ekonomiske endringene 1 den
russiske federasjonen. Endringene i1 regimet fikk store, og sannsynligvis ogsd uante,
konsekvenser for sd vel russiske myndigheter som neringsakterer og den vanlige borger 1
Russland. Svert forenklet kan man si at prisliberaliseringen sammen med avskaffelsen av
plangkonomien bidro sterkt til & sl& grunnlaget vekk under den landbaserte fiskeindustrien,
som baserte seg pa leveranser av pelagisk fisk fra den russiske fiskeflaten. Grunnen til dette er
tosidig.

P& den ene siden forte det ekonomiske systemskiftet til dramatiske endringer i fangst-
monsteret. I praksis oppherte store deler av fisket etter pelagisk fisk, bade 1 nere og fjerne
farvann. Arsaken til dette var at faktorkostnadene okte voldsomt. Blant annet okte
drivstoffutgiftene 50 ganger i lopet av de forste to ménedene etter innferingen av en
markedsbasert gkonomi®. Det ble dermed direkte ulennsomt & drive fjernfiske. Ogsé fisket
etter pelagiske fiskeslag 1 naere farvann ble redusert kraftig fordi ekningen 1 faktorkostnadene
gjorde fiske etter pelagisk fisk lite lonnsomt. Dermed ble fokus rettet mot mer lennsomme
fiskeslag som torskefisk, krabbe, laks osv’. Som en folge herav oppstod det et stort
ettersparselsoverskudd etter pelagisk fisk i det russiske markedet. Dette ble sokt dekket av
importert sild blant annet fra Norge. I figur 4 under ser vi sammenhengen mellom den
russiske eksporten av torskefisk til Norge og importen av sild fra Norge.

"Dette avsnittet er i stor grad basert pa Sysojev 1970.

¥ For  synliggjore effekten av en slik okning kan det nevnes at en tilsvarende prisekning pa 98 oktan bensin
ville fore til en gkning fra 10 kroner til 500 kroner literen over en to maneders periode.

? For en naermere diskusjon omkring dette se for eksempel Nilssen, 1997.
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Figur 4 Sammenhengen mellom russisk eksport av torsk til Norge og import av sild fra Norge til
Russland
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En annen faktor som medvirket til & forsterke dette forholdet var at Russlands industri og
naeringsliv mette en helt ny ekonomisk virkelighet etter overgangen til en markedsbasert
okonomi. Under sovjetperioden var mange, for ikke & si de fleste, leddene 1
distribusjonskjeden sterkt subsidiert gjennom plansystemet. Den virkelige kostnaden
forbundet med aktiviteten, det vere seg foredling, pakking, frakt, butikkdrift eller annet,
fremkom dermed ikke, og var heller ikke brukt som mal pé bedriftens yteevne eller
levedyktighet. I den nye hverdagen ble dette derimot svaert synlig. I motsetning til under
Sovjetperioden, da det viktigste var & nd - eller aller helst overstige - det planlagte
produksjonsvolumet, ble nd ekonomisk effektivitet viktig. N& matte utgiftene til kjop av
ravarer og andre innsatsfaktorer i sin helhet dekkes av inntektene fra salg av produktene som
ble produsert. Dermed ble det blant annet viktig & finne en god tilpasning mellom produk-
sjonskapasitet for det volumet som ble produsert, det vere seg varer eller tjenester, og
ettersporselen etter varene. Spesielt ble det viktig & minimalisere behovet for & holde
varelager for importerte varer som for eksempel pelagisk fisk. Grunnen til dette er at de aller
fleste bedriftene i det nye Russland har svert liten tilgang til fri kapital. Dette sammen med en
kassakredittrente pa opp mot 80% har gjort kjep av sterre partier for foredling og videresalg
vanskelig. Vi skal imidlertid komme nermere inn pd denne problematikken senere i1
diskusjonen omkring betalingsproblematikken.

En tredje faktor som har skapt problemer ved overgangen til det nye regimet er investerings-
og oppgraderingsprogrammene i1 det tidligere Sovjetunionen. Som det meste annet i det
tidligere Sovjetunionen var infrastruktur, fabrikkanlegg med videre underlagt et system for
oppbygging og fornying. Ettersom man i all hovedsak var opptatt av volum, og i mindre grad
var opptatt av den tekniske produktkvaliteten pd matvarene, ble fabrikker, anlegg og annen
infrastruktur bygget med dette som utgangspunkt. Konsekvensen var at oppgradering av
anlegg (fabrikk, kjole- og fryseanlegg ogsé videre) ikke uten videre ble foretatt s& lenge man
maktet & holde produktiviteten oppe i henhold til plankravene, selv om den tekniske kvaliteten
pa varene kunne vare langt fra topp. Dette problemet kan blant annet illustreres ved at det i
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1989 var beregnet et tap pa innhestede avlinger pa ca 30% i markedskanalene'® (Demanyenko
1991:285). Vi ser altsd at naer en tredjedel av den totale produksjonen innen landbruket aldri
nidde forbrukeren gjennom de offisielle markedskanalene. En av hovedérsakene til dette tapet
var at store deler av de tekniske sidene ved markedskanalene var i relativt dérlig forfatning
ved opplesningen av Sovjetunionen. Eksempelvis var mange fabrikkanlegg lite egnet for
naringsmiddelproduksjon samt at fryserier, frysecontainere med videre holdt alt for heye
temperaturer. Dette kjennetegner ogsé situasjonen i dag. Det er imidlertid viktig & understreke
at tilgjengeligheten og kvaliteten pa matvarer varierer relativt mye mellom regionene.
Omkring 15% av Russlands landomradder er egnet for landbruk. Forsyningene av
landbruksprodukter i disse regionene er naturlig nok god. De geografiske avstandene fra disse
omradene til regionene med darligere forhold for landbruk gjer tilgangen péd slike varer
generelt darligere, ikke minst pd grunn av mangler ved infrastrukturen generelt (Severin
1995)"". En del av regionene med mindre gunstige klimatiske forhold er imidlertid
begunstiget med andre naturressurser som fisk og skalldyr. Dette gjelder spesielt i Nordvest-
Russland og i det russiske fjerne @sten, men ogsa i de andre regionene der administrasjonen
for de gamle produksjonsassosiasjonene (’Sevryba”, “Dalryba” og sa videre) for fiskeriene
var lokalisert.

Overtakelsen av ansvaret for drift og vedlikehold av bedriftene, gjennom privatiserings-
prosessen, har hatt sine konsekvenser pa flere hold. Et betydelig problem i dag er at den
tidligere statsfinansieringen av vedlikeholdsarbeider, nybygg samt at bortfallet av subsidier pd
eksisterende infrastruktur ble fjernet, eller i beste fall kraftig redusert. Som en folge av de
omfattende endringene i rammebetingelser ble de tidligere store industrikolossene fra
Sovjettiden i store trekk lagt ned i sin daverende form. Tilbake star store industrilokaler med
tilsvarende stor produksjonskapasitet tomme, mens det gradvis vokser frem en betydelig
underskog av sma “enmanns”-bedrifter pa forskjellige nivd markedskanalene. Ett eksempel pé
dette er de utallige smi kioskene og gateutsalgene, plassert rundt om der det var praktisk
mulig — pé gatehjorner, i utkanten av parkanlegg, langs hovedferdselsarer og sa videre. Hver
av disse er operert av den enkelte uten noen kobling, til hverandre eller til leverandorer.

Overgangen fra plansystemet til det nye regimet var derfor dramatisk, ogsd for norske
leveranderer av fisk og fiskeprodukter. Med litt andre ord kan de strukturelle endringene
beskrives ved at man har fatt en overgang fra et fatall store koordinerte enheter under Sovjet-
perioden, til dagens situasjon med en ekstrem fragmentering i alle ledd 1 markedskanalen.
Dette gjor at bildet er svert lite oversiktlig for norske bedrifter som ensker & eksportere til
Russland. Selv om det er en ekstrem fragmentering langs alle leddene i markedskanalene som
er sterkest kjennetegnet av denne situasjonen.

' Det ma her legges til at det var to hovedérsaker til at nzr 1/3-del av produksjonen forsvant pa veien gjennom
markedskanalene. Det meste av svinnet kan forklares av at produktene rett og slett ble adelagt pé ulike stadier i
kjeden. Den andre, om enn noe mindre, hovedkilden til svinnet var at varepartiene ble utsatt for smanasking pa
ferden i markedskanalen frem til forbrukeren.

"1 tillegg til dette finnes det en omfattende lokal produksjon av landbruksprodukter ogsé i de klimatisk mindre
gunstige omradene. Blant annet utgjer produksjonen i de russiske kjokkenhagene et viktig supplement til forsyn-
ingen. Videre er det lokal produksjon av grennsaker i drivhus, samt lokal kjettproduksjon (béde kylling, svin og
storfe) som spiller en viktig rolle i forsyningen lokalt og regionalt.
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4.1 Butikker/detaljistutsalg

Vi har tidligere nevnt en del av de ulike formene for utsalg i dagens Russland. For enkelhets
skyld kan strukturen pa detaljistnivdet deles inn i fire typer utsalgssteder (Cooke og
Zamkotowicz, 1998:169):

e Apne markeder

e Sma kiosker

e Sma butikker

¢ Finere butikker (supermarkeder)

4.2 Apne markeder

De sma apne markedene har alltid spilt en viktig rolle i omsetningen av fisk og andre
matvarer i Russland. For forbrukerne har slike markeder fordelen ved at den reduserer antall
mellomledd fra primearprodusent til forbruker, og at prisen dermed blir lavere (kfr. null eller
en-nivéet i figur 4). I Russland har denne omsetningsformen vart mulig pa grunn av vektlegg-
ingen pa lokal produksjon nart opp til markedet — der forbrukerne bor. En av drivkreftene bak
dette har gjennom Sovjetperioden vert onsket faerrest mulig mellomledd mellom
primarproduksjon og forbruker. Hovedeksponenten bak dette prinsippet var Karl Marx, som
fremmet synet om at mellommenn var lite til gavn for samfunnet. I klare ordelag ble disse
karakterisert som “’parasitter”, forklart ved at (komplekse) distribusjonssystemer var ’sosialt
forkastelig” fordi det ikke gav noen ekstra verdi til produktene (Wills og Hayhurst, 1971).
Grossister og private detaljister ble ogsa beskyldt for a skape anarki pa grunn av deres stadige
jag etter profitt (Gogol og Bartels, 1963).

Det dogmatiske synet fra tidligere tider 1 Sovjetperioden ble imidlertid stadig mindre frem-
tredende. Men pa tross av dette, og at systemet som avleste disse “kritikkverdige strukturene”
forsvant fra 1991 av, er det sannsynlig at en negativ holdning til de kommersielle akterene 1
markedskanalene henger igjen i deler av den eldre befolkningen. En effekt er at denne for-
brukergruppen er mer tilbgyelig til & handle pa markedet heller enn 1 de nyere butikkene. Den
viktigste begrunnelsen for dagens innkjepsmenster finner vi dog forklart ved andre forhold.
Det enkle faktum at mange av markedene ligger 1 boligomradene gjor dem attraktive pa grunn
av den fysiske narheten'?. Den sterkeste drivkraften for 4 handle pa de &pne markedene er
imidlertid at varene her har en til dels betydelig lavere pris enn i butikkene. Etter verdifallet i
rubelen, som startet den 17. august 1998, har avstanden i prisnivdet mellom markedet og
butikken gkt. Dersom vi tar lettsaltet rund sild har forbrukerne i Moskva-regionen opplevd en
prisdifferanse pd omkring 10 rubel per kilo mellom markedene og i butikken i butikkens
disfaver. For den russiske forbrukeren er prisdifferansen ikke ubetydelig. Som et bilde pa hva
dette utgjer for den jevne russer kan vi vise hvordan prisdifferansen ville slitt ut for en
gjennomsnittlig industriarbeider 1 Norge. Oversatt til norske forhold ville det bety at et kilo
sild koster ca 140 kroner mer i butikken enn pa markedet'’, hvilket man nok kan karakterisere
som et godt argument for & velge markedet fremfor butikken. Spesielt siden kvaliteten pa

"2 Dette gjelder ikke like ensidig for alle steder. Spesielt i de storre byene; Moskva og St. Petersburg, der
markeder gjerne ligger i utkanten av byen, men fortsatt i boligomradene.

1 Utregningen er basert pa en gjennomsnittlig manedslenn i Russland pa 1.500 rubler og en gjennomsnittlig
manedslenn i Norge pa 20.000 NOK. Prisen pa sild er tatt fra observasjoner i Moskva hesten 1999 og var da
gjennomsnittlig 28 rubler per kg pa markedet og 38 rubler per kg i butikken. Den relative prisen overfort til
norsk inntektsniva gir kilopriser pa henholdsvis 390 og 530 kroner per kilo.
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produktene ikke nedvendigvis varierer mellom de to alternative utsalgsstedene. Det er
selvsagt regionale variasjoner ogsa her. Poenget er likevel viktig nok for forbrukerne.

4.3 Sma kiosker

Smaé kiosker og andre gateutsalg finnes i et stort antall i byene. Med prisliberaliseringen fra og
med 1992 vokste de frem i stort antall inntil midten av 1990-tallet, mens de etter dette gradvis
avtok i antall. Forklaringen pa dette er fremveksten av mer tradisjonelle markedskanaler der
varene 1 storre grad ble gjort tilgjengelig for sluttbrukerne gjennom butikker og organiserte
markedsplasser. Fallet i rubelen gjorde imidlertid at kioskene igjen dukket opp i stort antall.
Kioskene er normalt ikke benyttet for omsetning av fiskeprodukter. De mest vanlige
produktene i disse utsalgene er alkohol, sigaretter, mineralvann og til en viss grad sjokolade,
snacks og frukt.

4.4 Sma butikker

De sma butikkene som finnes rundt om i boligomradene s& vel som i bysentrum har veert et
tradisjonelt fenomen fra Sovjettiden. Butikkene var vanligvis til dels nokséd spesialiserte.
Innenfor nazringsmidler fant man ofte egne butikker for kategoriene; frukt og grennsaker,
hermetikk og andre lagringsstabile varer, kjott og fisk. I dag finner man mange av de samme
butikkene, men varespekteret er betydelig utvidet. Et ikke uvanlig fenomen er videre at de
samme butikklokalene huser flere individuelle forretninger. De tradisjonelle fiskebutikkene
("Ryba”, "Neptun” og ”Okean”) har i dag tapt sin tradisjonelt viktige rolle som utsalgssted av
fisk til befolkningen. Ofte er produktene her av relativt darlig kvalitet, og prisene ligger
omtrent som i andre utsalg med bedre teknisk kvalitet pa varene. En mulig forklaring pé dette
kan veare at ledelsen i butikkene ikke har evnet 4 omstille seg til de nye forholdene. Det finnes
imidlertid andre typer smébutikker. Disse er gjerne kjennetegnet ved nytt interier, bra
vareutvalg, gode kjole- og frysedisker og gjennomgédende god teknisk kvalitet pa produktene.
Ofte finnes det bade ferske, hermetiske eller vakumpakkede, og fryste fiskeprodukter.
Prisnivéaet er omtrent som for de tradisjonelle fiskebutikkene.

4.5 Finere butikker (supermarkeder)

I de sterre byene er det etter hvert kommet et utvalg av “finere” supermarkeder med et
bredere vareutvalg enn de finere smabutikkene. Vareutvalget bestar gjerne av importerte
varer. | forste rekke finner vi disse butikkene i den europeiske delen av Russland. Her er det
gjerne ogsa lagt mer vekt pa ferskvarer. Blant annet er det vanlig med egne ferskvaredisker
for fersk kjelt eller opptint fisk og egne avdelinger med et rikt utvalg av salater. Denne typen
supermarkeder er et nytt fenomen i Russland. Selv om butikkene holder et langt heyere
prisnivé enn andre, er det interessant & notere at prisen pa sild og makrell ikke er vesentlig
hoyere enn i de andre butikkene. Dette til tross er den viktigste gruppen forbrukere som
handler i disse butikkene mer velstaende russerne samt utlendinger.

Ved siden av de ovenfor nevnte utsalgsstedene er det en del andre butikktyper som fortsatt
finnes igjen som en del av arven fra Sovjettiden. Dette er butikker av typen Univermag” eller
”Universam”. Her finner man imidlertid normalt ikke matvarer, og disse butikktypene er
derfor ikke tatt med i diskusjonen her.

15



4.6  Forventet utvikling

Som vi har veert inne pa tidligere er strukturene i markedet generelt lite oversiktlig. Dette gjor
det vanskelig & gi en konkret tallfesting av antall enheter samt de ulike utsalgsstedenes
relative betydning i omsatt volum. Det vil likevel bli gitt noen vurderinger omkring dette pé
grunnlag av de observasjonene og undersekelsene som er foretatt i prosjektet samt
annenhdnds informasjon fra offentlig russisk statistikk og annet tilgjengelig materiale. I
beskrivelsen av detaljistleddet ble det gitt et bilde av hvordan strukturen pa sisteleddet i
markedskanalen for naeringsmidler er, med vekt pé forholdene for pelagisk fisk.

Ett av forholdene som er interessant & folge er den relative betydningen med hensyn pa omsatt
volum som de ulike utsalgstypene har. Problemet er imidlertid, som ovenfor nevnt, at dette er
vanskelig, fordi palitelige tall for omsetningen ved de ulike utsalgene ikke er tilgjengelig.
Resultatet er dermed at slike tall blir anslag heller enn faktiske tall. Et anslag som er gjort av
Reuling 1 1997/98 antyder at det relative volumet av omsetningen av matvarer fordeler seg
som folger mellom de forskjellige utsalgskategoriene:

Tabell 1 Anslag over relativ fordeling av varer (FMCG") omsatt i Moskva (volum)

Utsalgskategori Relativ andel i 1997/98

Apne markeder 40-30%

Butikker 60-70% Herav:
Kiosker/minimarkeder 45%
Matbutikker (sma) 50%
Finere butikker 2%
Universam/Univermag 3%

Kilde Reuling (1998:65)

I tabellen over ser vi et anslag over hvordan omsetningen av varer som omsettes gjennom de
forskjellige utsalgskategoriene fordeler seg. Tallene er basert péd et bredere varespekter som
inkluderer hele kategorien av sakalte fast moving consumer goods” som man finner i disse
utsalgsstedene. Dersom man betrakter matvarer alene, eller enda mer spesifikt; pelagisk fisk,
vil fordelingen sannsynligvis se noe annerledes ut. Som det er kommentert ovenfor er
omsetningen av pelagisk fisk ved kioskene og Universam/Univermag-butikkene stort sett
utelukket. De finere butikkene henvender seg til et meget smalt segment som i Moskva
kanskje kan utgjere et sted mellom 7-10% av befolkningen der. Dermed stir vi igjen med de
smi matbutikkene samt de dpne markedene som de viktigste utsalgene, hvorav de apne
markedene antakelig vil std for den klart sterste andelen av omsetningen. Bakgrunnen for at vi
anser markedene som den viktigste omsetningskanalen er at det er knyttet til pris og
tilgjengelighet. Dette samsvarer ogsa med forbrukerprofilen til den typiske russiske
sildekonsumenten som ikke er spesielt velstidende, men likevel ensker & bruke sild og makrell
1 forskjellige sammenhenger (Honkanen 1998).

Et annet forhold som ber papekes er forskjellen mellom de ulike regionene i Russland bade
hva angdr den personlige skonomien til forbrukerne, samt skonomien og infrastrukturen 1 de
administrative enhetene (eller “objekter” som det heter) i Russland". I denne sammenhengen

' FMCG er en mye benyttet engelsk forkortelse av betegnelsen “Fast Moving Consumer Goods” som er typiske
forbruksvarer.

"> T Russland er det flere forskjellige typer administrative regioner eller inndelinger: republikk, ”Kraj”
(territorier), ”Oblast” (region), ’Okrug” (autonome omréder).
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star Moskva 1 en searstilling som ekonomisk og politisk maktsenter. Selv om det ikke finnes
offisielle tall er det en allmen oppfatning at 60-70% av all kapitalen i Russland er samlet i
Moskva. For & sette dette litt i perspektiv kan vi si at det totale antall innbyggere i Moskva,
medregnet turister og andre med midlertidig oppholdsstatus, utgjer et sted mellom 12 og 15
millioner personer'®. Dette er i underkant av 10% av Russlands innbyggertall.

Videre antydes det at ca 70% av varevolumet omsettes gjennom Moskva (Reuling 1998). Med
litt andre ord betyr dette at det meste av kapitalen i Russland er samlet i Moskva. Den sterke
kapitalkonsentrasjonen gir indikasjoner bade om at Moskva er et nav i varedistribusjonen 1
Russland, samt at kjepekraften der, pa forbrukerniva, er hagy. Det at den gjennomsnittlige
kjopekraften i Moskva generelt er betydelig heyere enn i noe annet omrade i Russland er
viktig blant annet fordi det er dette bildet av Russlands som ofte mater vestlige akterer som
onsker & arbeide med eller etablere seg i det russiske markedet. Det er imidlertid viktig &
understreke at det er hgyinntektsgruppen som drar gjennomsnittet opp. Selv om
heyinntektsgruppen bare utgjer en liten del av de russiske forbrukerne samt de vestlige som er
der péd midlertidig basis, er det samlede antallet kjopesterke forbrukere i Moskva relativt
mange. Ofte blir det antydet at det finnes omkring som 1,5 — 2 millioner mennesker med sterk
kjopekraft i Moskva.

Et mal, eller respons, pd den sterke kjopekraften har vert fremveksten av de nye butikkene,
med en kvalitetsprofil som minner mye om delikatesseforretningene man finner i Vesten.
Videre finnes det et fitall eksempler pa at storre kjeder fra vestlige land har etablert seg i
Moskva med egne butikker. To eksempler pa dette er det finske Stockman og butikken “det
Irske huset” pa en av hovedgatene i Moskva (nye Arbat)'’. Den hoye kvalitetsprofilen pa
disse butikkene ligger fjernt fra det man ellers finner i mer perifere deler av Russland.

Fra sovjettiden har Russland “arvet” noen kjeder av fiskebutikker, heriblant; ”Okean”,
”Neptun” og ”"Ryba”. Disse tidligere kjedene bestar i dag av en rekke uavhengige utsalg. I
motsetning til tidligere omsettes det relativt lite 1 dag, og kvaliteten pa produktene er relativt
dérlig sammenlignet med de andre nye butikkene. I Moskva finner vi en butikk-kjede kalt
”det syvende kontinent”. Dette er den sterste butikkjeden 1 byen og bestir av syv butikker. I
tillegg finnes det en del supermarkeder med relativt hey kvalitetsprofil og tilsvarende
prisnivd. Disse “finere” butikkene er 1 forste rekke rettet inn mot den utenlandske
kjepergruppen samt de nyrike russerne.

Selv om disse forbrukerne utgjer en meget kjopekraftig gruppe representerer de samtidig et
begrenset volum i den store sammenhengen. Begrensningen i volum som de enkelte
butikkene 1 Moskva kan handtere kan ytterligere understrekes av antallet slike utsalg. 1
henhold til bladet ”Vitrina” var det i 1998 ca 160 supermarkeder og 4000 matbutikker der det
ble omsatt merkevarer (sitert i Reuling 1998). I henhold til den samme kilden var det pa det
tidspunktet totalt ca 8.000 utsalg der man omsatte merkevarer og andre produkter. I tillegg til
disse utsalgene kommer de d&pne markedene med en anslatt relativ andel av forbrukervarene i
Moskva med ca 34-40% omsetningen i 1997/98.

"1 folge GOSKOMSTAT var innbyggertallet i den russiske foderasjonen pa 146.327.600 per 01. januar 1999,
mens det offisielle tallet pé registrerte fastboende i Moskva var pa 8,4 millioner mennesker.

" Det er ogsi bygget et fiskemarked med foredlingsfaciliteter, butikker og restaurantavdeling i Moskva sentrum
ikke langt fra Kreml. Dette er ikke offisielt &pnet ennd, men vil etter all sannsynlighet kunne bli et
utstillingsvindu av det beste og mest eksklusive innen fisk og fiskeprodukter som kan kjopes i Russland.
Prisnivaet vil selvsagt bli tilsvarende heyt, noe som gjar det utilgjengelig for de aller fleste russerne.
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Sa langt har mye av diskusjonen og eksemplene vert knyttet til situasjonen i Moskva. Dette er
bevisst valgt av to grunner. For det forste er Moskva svert viktig med hensyn pd handel med
utlandet, nettopp fordi det er her mye av kapitalen sitter. Som et resultat av dette er det lange
tradisjoner for at regionene kommer inn til Moskva for a kjepe varer som de 1 sin tur selger pa
sitt hjemmemarked, det vaere seg butikk, restaurant, gatesalg eller marked. Et annet poeng er
at Moskva 1 seg selv representerer et interessant marked for sjomat, bade pd grunn av befolk-
ningssterrelsen (3 ganger s stort som Norge), og kjopekraften blant forbrukerne der. Russere
selv sier ofte at man har Moskva (og til dels ogsd St. Petersburg) og Russland. Implisitt i dette
ligger det at Moskva skiller seg sterkt fra resten av den russiske foderasjonen. Det er nok ikke
bare en dyp respekt for maktens sentrum som har fort til dette bildet. Snarere er det nettopp
oppfatningen, og forstaelsen av Moskva som det skonomiske sentrum som stiller omradet i en
serstilling.

Den sterke kjepekraften og kapitaltilgangen kjennetegner ogsd bildet som meter vestlige
besokende pd oppdrag i byen. P4 mange méter kan Moskva virke som en hvilken som helst
storby 1 Europa med de fleste faciliteter og tilbud man kan ha behov for. Sammenligner man
med det ovrige Russland viser det seg snart at situasjonen der er svert forskjellig. Dersom
man tar handelsbyen Arkhangelsk, med sine ca 400.000 innbyggere som eksempel, meter
man snart kontrasten. Bildet av handelen med naringsmidler er dominert av de gamle
butikktypene samt de &pne markedene. Av mer “euro-" type butikker, som russerne selv kaller
de nye butikkene med moderne innredning har byen kun ett supermarked — eller department
store”. Ogsa i slike sammenligninger finner man variasjoner mellom ulike byer og regioner.
Poenget med den store forskjellen mellom Moskva og de ovrige delene av Russland er likevel
viktig.

Generelt er det et fremtredende trekk ved fremveksten av utsalgsstedene for fisk til
forbrukerne at det er en ekstrem fragmentering med smé uavhengige enheter. Spesielt har
oppblomstringen av de mange smékioskene og andre gateutsalg veert et tydelig tegn pa
utviklingen. Frem mot midten av 1998 s& man imidlertid en konsolidering av situasjonen der
antallet enheter ble redusert. Dette gjaldt 1 forste rekke kioskene og gateutsalgene, mens de
mer etablerte matbutikkene sd ut til & befeste sin situasjon. Sett fra Vesten er dette bide en
naturlig og ikke minst bra utvikling 1 markedet. Hosten 1998 stanset denne utviklingen opp,
og man sa igjen at kioskene og gateutsalgene blomstret opp. Mye taler for at det var det
dramatiske fallet 1 rubelen og ringvirkningene av dette som forarsaket utviklingen. Litt
spissformulert kan man si at fallet i rubelen satt utviklingen av mer effektive markedskanaler
tilbake til situasjonen man opplevde omkring midten av 1990-tallet'®.

En forklaring pa dette fenomenet finner vi i hvordan funksjonene og transaksjonene i
markedskanalene er organisert. I all enkelhet kan man si at betalingsflyten gér i motsatt
retning av vareflyten men med en liten forsinkelse bestemt blant annet pa grunnlag av
kredittiden. I tilfeller der kapitalmarkedet ikke fungerer som forutsatt i en markedsbasert

'8 | etterkant har man sett at endringen i rubelkursen ogsé har gitt en betydelig gkning i prisen pa importert sild.
Dersom man betrakter kursfallet isolert sett skulle endringen i valutakursforholdet tilsi at sildeprisen skulle bli
tredoblet i forhold til prisen for “krakket” den 17. august 1998. Dersom man sammenligner noen priser pa
tilfeldig valgte butikker i Moskva og Murmansk fra hasten 1997 og vinteren 2000 ser vi at prisekningen tilsvarer
omtrent dette. Rund saltet sild kostet ca 12 rubler per kilo hesten 1997, mens prisen vinteren 2000 er ca 35 rubler
per kilo. Né er det ikke endringene i valutaforholdet alene som har vert avgjerende for denne endringen. Faktisk
har det vist seg at en del av prisekningen knyttet til valutaen har blitt absorbert i markedskanalene fra Norge til
Russland. Selv om temaet er interessant er denne diskusjonen noe pa siden av det som behandles her, sa
diskusjonen vil derfor ikke bli utdypet videre.
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okonomi vil uregelmessigheter i markedet kunne gi utilsiktede og uenskede effekter. I det
folgende vil sammenhengen mellom strukturen i markedskanalene og betydningen av
betalingsform og kapitaltilgang for akterene i markedskanalene bli belyst.

4.7 Foretaksorganisering, betalingsformer og kapitaltilgang

I den vestlige delen av verden er samfunnet i grove trekk organisert omkring en type markeds-
basert gkonomi. Riktig nok vil man finne mange ulike tilpasninger, der den kanskje mest
utbredte er en slags blandingsekonomi med en viss grad av offentlig styring eller regulering.
Ikke desto mindre finner vi at en av de mest fundamentale forutsetningene for en
markedsbasert skonomi er tilstede; at kapitalmarkedet fungerer.

Den forste januar 1992 ble prisliberaliseringen offisielt introdusert i Russland, samtidig som
plangkonomien 1 prinsippet ble forkastet til fordel for en markedsbasert skonomi. Senere har
det vist seg at dette kunstgrepet ble gjennomfert uten at de institusjonelle rammene fra
Sovjetperioden ble vesentlig forandret. I praksis innebarer dette at det russiske samfunnet
ikke er i stand til a tilpasse seg den nye ekonomiske orden fordi en rekke forutsetninger som
skal til for at en markedsbasert tilpasning skal fungere ikke er tilstede. Blant disse kan nevnes
skattesystemet, eiendomsretten, privatiseringen, bankreformer og kapitalmarkedet. Vi skal
ikke her gé inn pé spissfindigheter og diskusjoner omkring de enkelte reformene, men kun
kommentere noen sider ved reformene.

Pé den ene siden sa myndighetene i Russland det som viktig & gjennomfere privatiseringen av
industri og neringsliv. Dette ble i stor grad gjort gjennom det som i dag refereres til som
”voucher-programmet”. [ praksis innebar dette at en stor del av de tidligere statseide
bedriftene ble privatisert gjennom utdeling av aksjer “vouchers” til de ansatte ved bedriften.
Det som i korte trekk skjedde var at ledelsen i de tidligere statsbedriftene ervervet seg kontroll
med aksjene for sa a fortsette, utvide eller endre driften i foretaket i sin nye eierform (Horne
1995). Ved siden av disse kom det et stort antall nyetablerte bedrifter. Selv om f& av de nye
bedriftseierne hadde erfaring i & operere i en markedsbasert gkonomi, representerer dette
kanskje ikke det storste problemet for den nye tilpasningen. Den sterke side- eller byttegkono-
mien, som har lange tradisjoner i Russland, har pd mange mater bidratt til en slags forstaelse

for en markedsbasert verdifastsettelse av varer og tjenester™.

Men selv om forstéelsen av verdifastsettelsen av forskjellige produkter nok ikke er det storste
problemet er betalingsproblematikken en kritisk variabel. P4 den ene siden kan man oppleve
at barter-gkonomien fortsatt er viktig i Russland. Dette innebzrer at mange foretak benytter til
dels komplekse nettverk med bytte av ulike varer som betalingsmiddel (helt eller delvis). Pa
den ene siden medferer dette store transaksjonskostnader for bedriftene. P4 den andre siden
medforer transaksjonsformen ofte relativt lang tid for selgeren oppstrems 1 markedskanalen
(for eksempel norske eksporterer) far betaling for varene fordi det tar tid for varebyttet kan
realiseres 1 penger. Selv om bartersystemet eksisterer i den russiske ekonomien er det normalt
ikke dette som meater norske eksporterer. En forklaring pa det kan vere at bytteforholdene
skjer lengre ned i markedskanalen, eller at barter-transaksjonene skjer “bak teppet” men
innenfor rammen av den avtalte kredittiden.

' Den interesserte leser kan finne disse temaene diskutert i for eksempel M. Lavigne 1995, J. Kornai 1997 samt i
en bred base av artikler knyttet til ulike sider av privatiseringsprosessen.

% For de som gnsker en dyptpleyende analyse av den russiske “tjeneste”/bytteskonomien anbefales Ledneva,
A.V.: Russia’s Economy of Favours.
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En annen side ved betalingsforholdene som virker inn pa strukturen i markedskanalene er
banksystemet og kapitalmarkedet. En vanlig erfaring som norske eksporterer gjor, er at
russiske foretak har behov for lang kredittid. Grunnen til det er at russiske bedrifter har darlig
likviditet. Likviditetsproblemet skyldes at bedriftene har lite egenkapital samtidig som
kassakredittrenten er sd haoy at mange bedrifter i praksis utelukker dette som et alternativ for &
finansiere varekjop. Selv om det pd midten av 1990-tallet var hele 2.500 banker i Russland er
det slik at eierforholdene i de nye kommersielle bankene favoriserer sikalte insider-lan”.
Denne praksisen bidrar ogsa til at tilgangen til kapitalressurser for bedriften begrenses (Fan
et. al. 1996). Dermed blir importen av fisk finansiert ved lang kredittid, der leveranderen
fungerer som kredittinstitusjon. Selv om kredittiden er avtalt mellom eksporter og importer
vil likevel betalingstidspunktet fra den russiske importeren til eksporteren vaere avhengig av
ettersporselen pd forbrukernivd — som forste ledd 1 betalingsstrommen. Den enkelte butikken
er avhengig av a selge sine varer til forbrukerne for & fa inn penger slik at leverandergjelden
kan betales. Alle de smé transaksjonene mellom forbrukerne og utsalgsstedene pa sisteleddet
summerer seg altsd pd veien oppstrems i markedskanalen. Antall mellomledd vil selvsagt
variere, men 1 slike markeder ser det ut til at kanalen er relativt kort i vertikalretningen; at det
er fA mellomledd med ulik rolle og funksjon mellom primerprodusenten og utsalget til
forbrukerne. Derimot ser det ut til at det finnes et stort antall akterer pd horisontalplanet pa
sisteleddet (utsalg) og fersteleddet (primaerprodusent/importer). Strukturen oppover i
markedskanalen avspeiler strukturen pa sisteleddet: mange sma uavhengige butikker,
restauranter/kafeer gir en lignende tilpasning oppover.

I et system der fragmenteringen er sa ekstrem som i1 Russland ferer dette til at de mange smé
enkeltutsalgene fysisk mé& hente sine varer enten mot kontant betaling eller pa kreditt.
Situasjonen forplanter seg oppover 1 markedskanalen til primerprodusenten. For
primerprodusenten er dette lite gunstig fordi kostnadene forbundet med mange smé
transaksjoner fremfor faerre store krever en hayere pris, noe som er vanskelig 1 dagens marked
1 Russland.

I det sakalte mellom-markedet, representert ved grossister, produsenter og meglere er
situasjonen mye av den samme, selv om her finnes unntak. I henhold til VNIERX*' eksisterer
det ca 200 foretak som var knyttet til de tidligere fiskeriforsyningssystemene i den russiske
foderasjonen. Videre er det ca 100 sterre foretak som har en slags grossistfunksjon i
forsyningssystemet, samt ytterligere 100 frysebedrifter og “grossistbaser” knyttet til det
russiske kjottomsetningssystemet (Rosmjasamoltorg). I tillegg til disse finnes det et stort
antall smé bedrifter som foredler og handler med fisk og andre varer. I henhold til Reuling
(1998) er det ca 12.000 sma grossister i Russland som tar ansvar for import og distribusjon.

Dersom vi igjen tar Moskva som eksempel kan en skisse over markedskanaler for pelagisk
fisk 1 Russland beskrives omtrent som vist i figur 5. Det ber her understrekes at mange
grossister ogsa innehar rollen som importer.

2L VNIERX er en forkortelse for det Allrussiske Vitenskapelige Forskningsinstituttet for @konomi, Informasjon
og automatiseringssystemer for Ledelse i Fiskeindustrien.

20



Figur 5 Prinsippskisse av markedskanalen (i Moskva)
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Et interessant forhold ved grossist-nivéet som vi ennd ikke har kommet inn pé er frysekapasi-
teten. Dette er 1 dag en knapphet, og dermed en kritisk faktor. Per 1996 var den totale fryse-
kapasiteten i Russland pé ca 600.000 tonn, der den alt overveiende delen er knyttet til de store
byene og i de tradisjonelle fiskerihavnene/produksjonsomréddene. Eksempelvis er fryse-
kapasiteten i byene Kaliningrad, Moskva og Murmansk pa henholdsvis 30.000, 50.000 og
30.000 tonn (VNIERX 1997).

I andre regioner varierer kapasiteten fra 15.000 tonn ned til 2.000 tonn. Det er her viktig a
understreke at disse tallene er teknisk frysekapasitet. I dette ligger den lille detalj at det etter
plangkonomiens fall har vart heller sparsomt med vedlikehold og oppgraderinger av
anleggene. Derfor kan det i en del tilfeller vise seg at fryseanleggene er til dels ute av
funksjon, eller at de holder for hgy temperatur.

Hvem som holder kontrollen med de ulike fryselagrene varierer. Det er ikke uvanlig at havne-
administrasjonen eier og driver store deler av fryselagrene i havnene, mens det er private eller
halvstatlige grupperinger med tilherighet 1 regionen som eier/driver de sékalte by-fryserne.
Betegnelsen by-fryser kommer av at byene i sin tid ble tilordnet frysekapasitet etter antall
innbyggere i byen.

Ut fra et overordnet perspektiv er arbeidet for & bedre frysekapasiteten sentral for
distribusjonen av fisk i Russland. For bedriftene som konkurrerer i dette markedet er det
imidlertid en annen dimensjon som kanskje er viktigere enn dette. Kontrollen med
frysekapasiteten i en region vil gi en na@rmest unik konkurranseposisjon i markedet. For de
store foretakene i Russland som arbeider innen handel med fiskeprodukter er det derfor et
viktig poeng & etablere kontroll med eksisterende eller bygge nye fryseanlegg i
kjerneomradene. I denne sammenhengen vil kjerneomrddene i forste rekke vaere de storste
handelssentraene og de viktigste innfallsportene i det russiske markedet. Rent logistikkmessig
gér de aller storste volumene gjennom de etablerte havnene i det tidligere Sovjetunionen, der
det er tre hovedinnfallsporter til det russiske markedet: Murmansk, Baltikum og Kaliningrad.
Dersom man nyanserer bildet noe mer er det havnene i Murmansk, St. Petersburg, Tallin,
Riga, Klaipeda og Kaliningrad som er de viktigste i forsyningssystemet.
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Disse ble bygget opp under Sovjetperioden for & ta i mot og videresende fisken ubearbeidet
eller 1 foredlet stand til de aktuelle regionene. I disse havnebyene finnes det i dag etablert
infrastruktur som havneanlegg, frysefaciliteter og transportsystemer til andre geografiske
markeder i1 Russland. For transport videre er det to hovedalternativer: jernbane og
veitransport. I grove trekk var det slik at leveransene fra Murmansk betjente nordomradene og
byomrddene ostover. St. Petersburg betjente Leningrad fylke og andre byomrader i
konkurranse med Murmansk og Moskva. De gvrige havnene var transitthavner for Moskva.
Det er her et poeng at Moskva har en svaert dominerende rolle i handelen med pelagisk fisk.

I dag kontrollerer Moskvabaserte foretak ca 60-70% av sildeimporten, og en overveiende
andel av sildeleveransene via Baltikum og Kaliningrad som er rettet inn mot det russiske
markedet er finansiert og kontrollert fra Moskva. Videre er det en klar tendens at de
naringsdrivende her ser ut til a styrke sin relative posisjon i forhold til de andre regionene.
Slik sett er det riktig & si at Moskva er navet i distribusjonen av pelagisk fisk i Russland.
Arsaken til dette er forst og fremst at kapitaltilgangen er god, infrastrukturen er tilrettelagt
mot Moskva og det er lange tradisjoner for at distriktene kommer inn til senteret for & handle,
ogsé for bedrifter.
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3) FREMTIDIG UTVIKLING

Som vi har sett pd den ene siden har det russiske systemet for distribusjonen lang historie.
Gjennom Sovjetperioden ble markedskanaler og infrastruktur ytterligere segmentert i faste
strukturer. P4 den andre siden har den nye ekonomiske orden brukket opp koblingene mellom
leddene i de gamle etablerte markedskanalene. Hovedforklaringen pé dette finner vi i det
okonomiske systemskiftet med overgang fra planekonomi til en markedsbasert ekonomisk til-
pasning. Med regimeskiftet har det kommet dramatiske endringer i de institusjonelle rammene
for naeringsvirksomhet generelt og internasjonal handel spesielt. En av de kritiske faktorene i
denne sammenhengen er imperfeksjonene i kapitalmarkedet.

De direkte virkningene av systemendringene pd markedskanalene for matvarer har 1 forste
rekke vart at det har vokst frem en stor masse av smé uavhengige bedrifter. Denne ekstreme
fragmenteringen gir 1 sin tur implikasjoner oppover 1 markedskanalen som norske eksportarer
ma4 tilpasse seg.

En diskusjon omkring fremtidige endringer i markedskanalene i1 naringsmiddelmarkedet i
Russland er ikke uten videre enkel & foreta. Ofte blir man konfrontert med at Russland som
land, ”’system” og marked er totalt uforutsigbart, som for eksempel rubelfallet sommeren
1998. Selv om det spesifikke tidspunktet, den 17 august, ikke var mulig & forutsi hadde
vestlige analytikere imidlertid pekt p at dette matte komme for eller senere, og da helst for
(Sutela 1999:7):

...in the end, Russia both became dependent on foreign short-tem capital flows,
and the relative share of the ruble economy diminished. Though debt relative to
GDP or export revenue remained seemingly manageable, debt relative to ruble
M* was soon unsustainable: ’Clearly the present stance of fiscal policy ...is
unsustainable (Korhonen 1998:11)” The totally predictable outcome was the
August crisis leading to steep ruble devaluation, partial default and debt
moratorium. (egen utheving)

Et annet syn pa forutsigbarheten er det motsatte, der det noe spissformulerte sparsmélet om,
eller i hvilken grad Russland kan endres rider (se for eksempel Dyker, 1997: Remnick, 1997).
Selv om det kan stilles retoriske spersmaél, spissformulert 1 den ene eller andre retningen,
synes det s& langt dpenbart at endringer kan skje og fortsatt vil komme. Et av de mest tydelige
eksemplene pa dette var at ledelsen omtrent “over natten” introduserte et nytt ekonomisk
regime til fordel for et som hele unionen var bygget opp omkring — bade sosialt og
gkonomisk. Spersmélet som stilles 1 denne sammenhengen er derfor heller; 1 hvilken retning
og 1 hvilket tempo vil utviklingen gé, gitt noen grunnleggende forutsetninger.

Som blant annet Kolodko (1998) peker pd er overgangen til en markedsbasert gkonomi en
lang prosess, der spersmélet om man lykkes i endringene i stor grad er avhengig av nye
tilpasninger 1 de institusjonelle rammene. Blant disse har vi, 1 denne diskusjonen, forsekt &
trekke oppmerksomheten mot resultatet av hvordan kapitalmarkedet og bankene fungerer som
institusjoner 1 forhold til private bedrifter 1 dagens Russland. Det faktum at kapitalmarkedet
ikke fungerer spesielt godt i dagens Russland bidrar i betydelig grad til 4 bibeholde den
ekstreme fragmenteringen 1 matvaremarkedet. Det er 1 dag lite som tyder pd at det kommer
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endringer i Russland som vil stabilisere kapitalmarkedet pa kort sikt**. Dersom vi utelukkende
tar hensyn til dette vil man kunne si at fragmenteringen ogsé vil vedvare i samme omfang i
overskuelig fremtid. Slik vil det etter all sannsynlighet ikke veere. P4 samme mate som man sé
tendensene til 1 tiden for rubelfallet vil det etter all sannsynlighet skje en langsom endring mot
de type markedskanaler man i dag finner i Vesten.

Spersmalet om tempoet 1 denne utviklingen er kanskje mer interessant, ikke minst fordi det er
en rekke forhold som tilsier at en slik utvikling kan ta lang tid.

Ett forhold som ventelig vil bidra til & holde utviklingen igjen er eier- og ledelsesstrukturen i
foretakene. Selv om den russiske privatiseringen har vaert omfattende i kvantitative termer,
med ca 70% av BNP (1996) fra privat sektor, er det et viktig poeng som skjuler seg bak disse
tallene. Et stort flertall av de privatiserte foretakene i Russland eies i dag av de samme
personene som ledet dem under Sovjetperioden (Dyker, 1997). Ifolge Dyker er det videre det
samme nettet av “nomenklatura” relasjoner som utgjer basisen for det skonomiske kartellet
og dermed indirekte i1 praksis utviklingen i den russiske ekonomien. Det sosiale nettverket av
de tidligere lederne fra sovjettiden sammen med eksisterende kulturelle verdier og den laerte
og erfaringsbaserte ledelsesstilen vedlikeholder den gamle méten & fatte beslutninger og drive
forretning pa. Implisitt dpner dette for en uformell kontroll med utviklingen av
markedskanalene til denne isolerte gruppen av ekonomiske akterer. Det som kjennetegner
denne situasjonen er at ’insidere” har felles interesser, verdier og erfaringer. For ”Outsidere”
kjennetegnes situasjonen av begrenset tilgang til kapital og muligheter for eierskap (Dahab et.
al. 1996). Denne situasjonen kalles i markedsferingsfaget for interessedominans, og betraktes
som en viktig variabel for & forutsi fremtidig utvikling av ekonomisk organisering — s& som
utviklingen av markedskanaler i det russiske markedet.

Et annet forhold som ogsd vil virke inn pd tempoet i de strukturelle endringen fra
fragmentering mot sterre konsentrasjon er kjopekraften hos forbrukerne. Et av de forholdene
som har preget det “nye Russland” etter det skonomiske regimeskiftet er at befolkningen har
hatt lav kjepekraft, ikke minst pd grunn av prisreformen og den fallende rubelkursen.
Markeder og direktedistribusjon har sammen med egenforsyningen fra kjekkenhager alltid
vaert en viktig del av matvareforsyningen i Russland. Etter august 1998 har vi sett at
forbrukerne i enda sterkere grad enn 1 mellomperiden frem til sommeren 1998 har foretrukket
apne markeder for kjop av matvarer generelt men ogsa pelagisk fisk spesielt (Cooke og
Zamkotowicz 1998, Nikita og Egorov 1999). Den ekonomiske drivkraften er en viktig
forklaring pa denne forbrukeradferden, men dette forholdet ogsa betraktes som et mellomsteg
1 utviklingen av markedskanalene. Selv om handel pa de apne markedene har lange
tradisjoner i Russland er ofte en ekstrem fragmentering, som dette blant annet er et uttrykk
for, et mellomsteg 1 utviklingen fra de gamle Univermag/Universam og fiskebutikkene, mot
en langsom konsolidering pa butikksektoren.

Et tredje forhold som ogsa vil virke inn pa utviklingen av markedskanalene er dagens infra-
struktur 1 Russland. En del av arven fra sovjetperioden var en nedslitt infrastruktur pa de fleste
omrader, heriblant innenfor transport- og lagersystemer (Sutela 1999). For eksempel har
Russland i dag bare igjen 18 av sine tidligere 37 havner som ble etablert i sovjetperioden
(Byrne et. al. 1995). Selv om jernbanenettet ligger der som en grunnlagsinvestering har

introduksjonen av transportkostnader 1 det “nye Russland” fort til betydelige
kostnadsekninger”, spesielt i de mer avsidesliggende delene av Russland. For

2 For en diskusjon omkring dette temaet se for eksempel: Sutela, 1999; Yakovlev ,1999 eller Kolodko, 1998.
 Transportkostnader kan i praksis sies i ha vert mer eller mindre fravaerende under sovjetperioden.
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fiskeimporterene betyr avsidesliggende det som ligger fjernt fra importpunktene. Et annet
punkt knyttet til jernbanen er at denne sammen med kjole- og frysekapasiteten er en av
flaskehalsene i distribusjonen av fisk og fiskeprodukter i Russland. Enkelt sagt er det alt for fa
fryse- og kjelevogner til 4 betjene transportbehovet. Spesielt blir dette synlig 1 “peak-
perioder” av fiskesesongen. Et eksempel pa dette er at det tidligere i vinter var fullt pa
fryselageret i Murmansk fiskehavn slik at nye skipninger inn til Russland den veien ikke var
mulig. En offisiell forklaring pd fenomenet var at det skyldtes mangel pé etterspersel i
markedet. En annen forklaring var at det hadde oppstatt et akutt kapasitetsproblem pa det
russiske jernbanenettet. En annen side av kapasitetsproblemet er at mange av de etablerte
fryse- og kjolelagrene i relativt darlig forfatning, som for eksempel i Murmansk og andre
hovedhavner fra det tidligere Sovjetunionen. Problemet for eksporterer og importerer i denne
sammenhengen er kanskje forst og fremst at kapasitetsproblemet eksisterer der og da. For
utviklingen fremover er det imidlertid et sterre problem at det neppe finnes midler fra
myndighetenes side til & foreta de nedvendige oppgraderingene av denne siden av
infrastrukturen i federasjonen i overskuelig fremtid. En annen diskusjon, som vi ikke gér inn
p4 her, blir da om, og eventuelt hvordan, vestlige akterer skal gd inn med slike investeringer.

I det ovenfor stdende har vi berert noen faktorer som vil vare viktige for tempoet i
utviklingen av markedskanalene for matvarer generelt og fiskeprodukter i spesielt. Det er
selvsagt andre forhold som ikke er berert som ogsa er viktige. For eksempel foretaks- og
skattelovgivningen. Her er det blant annet slik at skattesystemet implisitt gjer at mange
foretak oppleses og reorganiseres innen tredrssykler — av skattemessige hensyn. Videre har
toll- og avgiftspolitikk ogsd vert et interessant tema, samt den stadige strommen av nye
dekreter og forordninger. Dette siste er ikke noe nytt fenomen i Russland, og mange av disse
kan sies 4 ha begrenset virkning i praksis pa tross av at de faktisk i prinsippet representerer
enn endring. Vi vil imidlertid hevde at de bererte faktorene vi har valgt & fokusere pé er av
mer overordnet art og vil vere avgjerende for den langsiktige utviklingen.

Selv om det er argumentert med at den langsiktige utviklingen paradoksalt nok kan vere
forutsigbar vil vi avsta fra & komme med konkrete tall eller datoer. Derimot vil vi understreke
at det vanskelig kan forventes at det skal komme noen dramatiske endringer i strukturen i
markedskanalene 1 Russland 1 overskuelig fremtid. I et forsek pd & sette utviklingen 1
perspektiv har Murphy (1997) antydet at utviklingen av markedskanalene i @st-Europa i dag
ligger pa det samme nivaet som vi hadde 1 Vest-Europa pa 1950-tallet. | samme sammenheng
bor det ogsa skytes inn at estblokklandene utenom Russland er kommet betydelig lengre i
utviklingen enn hva som er tilfellet med Russland. Et forsiktig estimat pa utviklingen 1
Russland vil, med utgangspunkt i dette samt diskusjonen over, vere omkring 40-50 ér for de
nar frem til vesteuropeisk niva. Igjen ma det presiseres at Moskva og St. Petersburg ber
betraktes som separate markeder i denne sammenhengen.
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