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English summary:

This report summarizes our findings regarding Norwegian municipalities' attitude towards increased
preparation for (salmon) aquaculture. Coastal municipalities are, according to law, responsible for spatial
coastal zone planning. In media, the relationship between local authorities and the salmon aquaculture
industry is portrayed as one with a great deal of friction and that municipalities are opposed to more
aquaculture, based on recent examples (i.e. Molde and Narvik municipalities).

Contrary to the commonly held views, we find — from our interviews with planners and mayors — that the
vast majority of municipalities still are positive to this industry and in favour of more aquaculture in the
coastal zone. However, the general sentiment in many local communities is that the development of the
aquaculture industry has not lead to as many jobs and spill-over effects as anticipated. Furthermore,
industrialisation, restructuring and ownership consolidation have led to the concentration and partial
centralisation in the distribution of spill-over effects. Therefore, municipalities want compensation for their
efforts in preparing for aquaculture and the lack of value creation for local authorities.

We conclude our analysis by pointing to the need to remunerate municipalities for their efforts, in order to
motivate them to, in order to motivate them to act appropriately when supporting the Norwegian ambition of
becoming the world leading seafood nation. If production growth is to continue, the industry must relocate
and gain access to new and improved aquaculture sites. For that to happen, the industry is dependant upon
the benevolence of coastal municipalities.




Forord

Denne rapporten oppsummerer vare funn med tanke pa norske kystkommuners holdning til
det & legge vytterligere til rette for oppdrettsneeringen i sin kystsone. Rapporten dekker to
malsettinger: Den ene er et svar pa Fiskeri- og kystdepartementet gnske om a analysere
mekanismene bak kommunenes endrede holdning til oppdrett i sin kystsone. Det andre
formalet er & analysere i hvilken grad gkonomiske parametere inngar i kommunes
planlegging for kystsonen — en del av et trearig prosjekt for Norges forskningsrad (iKyst).

Arbeidet bygger pa de tilbakemeldinger vi har fatt fra kommuneplanleggere og ordfarere i
norske kystkommuner. | tillegg bygger vare vurderinger og funn pa henvendelser til gvrige
myndigheter og naeringsutgvere. Alle vi har veert i kontakt med fortjener en stor takk for a ha
tatt seg tid til & besvare vare spgrsmal — pa e-post eller per telefon. Vi har i tillegg hatt god
hjelp av vare kolleger Bent Dreyer og dystein Hermansen i dette arbeidet. En takk for
oppdraget gar ogsa til Fiskeri- og kystdepartementet, og til Martin Bryde, Ane Storvestre
Bjgrkum og senere Ole-Jakob Lillestgl for lgpende kontakt underveis i prosjektperioden.
Interessante diskusjoner og samarbeid med kolleger i iKyst-prosjektet (i hovedsak Eirik
Mikkelsen) har vi ogsa trukket store veksler pa. Takk ogsa til Norsk fiskeoppdrett som lot oss
fa tilgang til deres intervjuundersgkelse blant kystordfgrerne i 2007 og ga oss tillatelse til &
trykke den. Og — ikke minst — en stor takk til Heidi K. Trige og Lena Hagensen for nyttig og
ngdvendig opprydding i vare lingvistiske, semantiske og layout-messige villfarelser.

Tromsg, 24. april 2012



Sammendrag

| denne rapporten drgftes og redegjgres det for de mekanismer som har gjort at kyst-
kommuner de seinere ar er blitt mer tilbakeholdne i arbeidet med a tilrettelegge for oppdrett i
sin kystsone. Arbeidet er bestilt av Fiskeri- og kystdepartementet og problemstillingen er
underveis blitt justert i samrad med departementet til i sterkere grad & vektlegge analysene
rundt verdiskaping og hvordan kommunene kan motiveres til a vise stagrre velvilje med tanke
pa tilrettelegging for oppdrettsnaeringen.

Arbeidet er basert pa flere kilder: | tillegg til telefonintervjuer med et utvalg av planleggere i
norske kystkommuner, har vi gjennomfgrt en sperreundersgkelse blant ordfererne i noen
kommuner som alle er vert for matfiskoppdrett av laks eller grret. Begge undersgkelsene er
foretatt for & kartlegge holdningen med tanke pa tildeling av arealer til oppdrett i kystsonen.
Ordfgrerundersgkelsen baserer seg pa en tilsvarende enquéte foretatt av tidsskriftet Norsk
fiskeoppdrett i 2007, og sammenholdt med denne kan eventuelle holdningsendringer fra den
gang avdekkes.

| var analyse finner vi ikke at kommunene er motstandere mot videre vekst i oppdrett. Tvert
imot framstilles forholdet til oppdrettsnaeringen som godt, og profesjonelt ivaretatt fra begge
parter, og at oppdrettsinteressene tillegges vekt i kommuneplanprosessene. | starre grad
enn tidligere er imidlertid velvilien ovenfor naeringen betinget. Denne tilbakeholdenheten
skyldes i fgrste rekke at kommunene ikke opplever a fa tilstrekkelig lokale ringvirkninger ved
a avsette areal til oppdrett. De gnsker mer tilbake for a tilrettelegge, og mer enn halvparten
av 28 ordfgrere som vi fikk svar fra, ville tilrettelagt mer for oppdrett om en arealavgift hadde
tilfalt kommunene. Pa et oppfalgingsspgrsmal om hva som ma til for videre vekst for
naeringen peker 16 av ordfgrerne pa arealavgift og/eller lokale ringvirkninger/sysselsetting,
mens andre fremhever dialog, sjo- og strgmkartlegging, bedre/nye kystsoneplaner eller
mindre statlig overkjaring.

Arsaken til uteblitte ringvirkninger er mange, men effektivisering, strukturering og
konsolidering i bade eierskap og slakting/videreforedling, er kanskje de viktigste. Det har fart
til at neeringen har mistet legitimitet mange steder. Profesjonalisering og industrialisering har
medvirket til at neeringens ettersporsel retter seg mot spesialiserte tilbydere utenfor lokal-
samfunnet, og — endrede arbeidskraftbehov der rgkterne like godt kan ga i 14-dagers
turnuser med innlosjering i brakkerigger pa land eller pa store forflater — gjer at de
sysselsatte ikke ngdvendigvis er hentet fra nabobygda. | tillegg er kystsoneplanprosessene
blitt stadig mer kompliserte, der interessehevding kommer fra mange fler na enn tidligere
hvor kun neeringsinteresser (havbruk og fiske) radde grunnen.

Antall lokaliteter er redusert kraftig de seinere ar, men samtidig blitt stadig stgrre. Samlet
produksjon er pa fa ar nesten fordoblet, men det fysiske arealbeslaget i kystsonen er
beskjedent. Pa kort sikt vil sannsynligvis en bedre kapasitetsutnyttelse med dagens struktur
kunne underbygge videre vekst, men utviklingen gar imidlertid i retning av starre lokaliteter
pa dypere vann og omradedrift. En innfgring av forslagene i Arealutvalgets innstilling vil fere
til en tredjegenerasjons lokaliseringsstruktur, som vil fordre en reforhandling av areal-
ressursene i kystsonen og vesentlige endringer i eksisterende kystsoneplaner. Tilnaerming til
gkosystemforvaltning, smittesoner og omradedrift for & opprettholde naeringens miljgmessige



baerekraft understreker behovet for en slik utvikling. | et slikt scenario tror vi de regionale og
lokale omveltningene vil kreve at kommuner — som ikke ser tilstrekkelige ringvirkninger av en
slik endring — vil matte kompenseres for & bidra til tilrettelegging for en gkt nasjonal verdi-
skaping fra oppdrettsnaeringen.

| dag har kommunene anledning til & ilegge oppdrettsanlegg i sjg eiendomsskatt — en
mulighet som 114 av 157 "oppdrettskommuner" hadde innfert i 2010. Vare undersgkelser og
beregninger tyder pa at eiendomsskatteinntektene er sveert beskjedne: Av vart utvalg pa 28
kommuner hadde 15 innfgrt skatten, og 177 lokaliteter genererte 2,86 millioner kroner i
inntekter i 2011. Alta kommune, med sine 21 godkjente lokaliteter, fikk i 2011 en inntekt pa
cirka 200.000-150.000 kroner mindre enn inntekten fra oppdretternes installasjoner pa land.
Lurgy hadde 20 lokaliteter i 2009 og utliknet eiendomsskatt pa disse i 2009 (med 7 promilles
sats) var pa 213.500 kroner. Alt i alt synes eiendomsskatten, med de takseringsregler som
praktiseres i dag, uegnet til & kunne kompensere kommunene for manglende ringvirkninger.
Seerlig treffsikker er den heller ikke ettersom den vil gjelde for alle "verker og bruk" i
kommunene.

| vare gyne kan en arealavgift til kommunene bidra til at de handler i overensstemmelse med
nasjonale mal der lokal verdiskaping er liten eller uteblir. En slik avgift kan anses som et
vederlag for den eksklusive retten til & benytte seg av innsatsfaktoren areal eller for negative
eksterne virkninger som ikke omfattes av markedet (forurensning). A knytte avgiften til areal
er ogsa naturlig siden dette er den delen av verdikjeden myndighetene har stgrst kontroll
over, gjennom sine reguleringer. Om den monner vil en slik avgift kunne bidra til mer
arealeffektiv drift og redusere bandlegging av areal som ikke utnyttes.

Kort oppsummert sa har naeringsutviklingen i matfiskoppdrett tatt noen retninger som har fart
til at mange kommuner sitter igjen med en fglelse av at de ikke far ta del i den store
gkningen som har skjedd i verdiskaping fra denne sektoren. Feerre ansatte, feerre slakterier
og feerre lokale bindinger (gjennom forvitret lokalt eierskap) har skapt grobunn til dette. Det til
tross, sa finner vi ikke at kommunene har en generell motstand mot a tilrettelegge mer for
naeringen. Men i kjglvannet av reduserte lokale ringvirkninger reiser det seg et spgrsmal om
hva kommunene har igjen for a tilrettelegge ytterligere. Mange tar derfor til orde for at areal-
bruken i kystsonen ma belegges med en avgift som gremerkes kommunen. Den anledning
de er gitt gjennom endringen i eiendomsskatteregimet synes utilstrekkelig for 8 dempe deres
skepsis til oppdrett.
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1 Bakgrunn

Nofima er av Fiskeri- og kystdepartementet (2010: 6) bedt om & gjere falgende analyse:

"Havbruksneeringen er avhengig av tilgang til gode lokaliteter for & drive lgnnsomt.
Flere kommuner har motforestillinger mot havbruksvirksomhet i egen kystsone, og
Nofima bes om a foreta en analyse av mekanismene som har gitt dette resultatet."

Pastanden om at stadig flere kommuner far motforestillinger mot havbruksvirksomhet i sin
kystsone kan belegges med et par dagsaktuelle eksempler: | en artikkel i Fiskeribladet
Fiskaren' svarer Trond Davidsen, direkter for markedsadgang i FHL: "Ja, det er riktig" pa
spersmal om det er betydelig motstand i flere kommuner mot at laksenegeringen skal vokse.
Sa legger han til: "Men det handler mye om at ikke kommunene skjgnner hva havbruks-
neeringen star for." | samme artikkel fremholder lederen i Nettverk for fijord- og kystkommuner
(NFKK), Ole L. Haugen (ordfgrer i Hitra kommune), at det er stor uro og misngye péa kysten
for at oppdrettsselskapene ikke er villig til & betale noe for bruken av sjgareal.

Misngyen ser ut til & spre seg, og oppdrettsnaeringen mgter motbar nar behovet for nye
lokaliteter melder seg. "Slaget om kystsonen" er karakteristikken Harald Normann? gir den
situasjon og utvikling som oppdrettsnaeringen star overfor. Han trekker frem at en tredjedel
av befolkningen i Narvik kommune har undertegnet protestopprop mot etablering av to
lokaliteter i Rombaksfjorden. Han hevder ogsa at lokale holdninger til oppdrett har sammen-
heng med utviklingen fra lokalt eierskap og lokal tilhgrighet, til multinasjonale giganter med
liten lokal forankring: "[Det] har ikke akkurat gitt noe godt skussmal i de lokalsamfunn som
faler at deres kystsone har blitt et slags akvarium for multinasjonale konsern", (s. 49).

Jkende lokal motstand er kanskje en av arsakene til at representanter for naeringen er pa
glid i forhold til arealavgift. Til Bladet Vesteralen uttaler Jostein Refsnes, styreleder i
Nordlaks, falgende®: "Arealavgift har s& langt ikke vaert noe oppdrettsnaeringen har villet ha.
Men jeg mener vi ber revurdere avgiftsstrukturen. Det er feil at staten skal fa alle pengene
nar det deles ut konsesjon. Kommunene har med rette signalisert at de far for lite igjen av
avgiftene pa neeringen, slar han fast. Prosesser med nye lokaliteter har ofte gatt tregt
gjennom fylke og kommune. Hvis de fikk direkte betalt i form av lokale avgifter, ville det
synliggjgre vilje og muligheter til vekst, mener han".

At naeringen har utfordringer med tanke pa sitt omdemme, og at de tar det pa alvor, kan
kanskje best belyses med kampanjen som for tiden gar pa reklamefinansiert norsk TV. Der
kommer representanter for neeringen til orde under vignetten "Laks er viktig for Norge", der
nasjonen i innslag byttes ut med kommuner/steder som Finngy, Skartveit, Hjelmeland, Florg,
Rauma, Frei, Halsa, Hitra, Froya, Neergy, Salsbruket, Lovund, Steigen, Stokmarknes,
Skjervey og Nordkapp.

Neeringens behov for areal er grundig behandlet i innstillingen til det departementsoppnevnte
ekspertutvalget (ogsa kalt Arealutvalget/Gullestadutvalget) som for et ar siden la fram

! Artikkelen "Lover ikke bearbeiding for gkt areal" i avisen 25. januar 2012, s. 16-17.
2 Artikkelen "Slaget om kystsonen", Matindustrien, nr. 10/2009, s. 48-50.
8 Artikkelen "Arealavgift til kommunene" i Bladet Vesteralen, 27. november 2010, s. 14



innstillingen: "Effektiv og beerekraftig arealbruk i havbruksnaeringen: Areal til begjeer". Der
slas det fast at det i kommunenes arealplanlegging kan anes en tendens til arealavsetting i
disfavgr av akvakultur, "... som fglge av mer uttalt skepsis til akvakultur enn tidligere og i
noen tilfeller kommunal skuffelse over manglende inntekter eller ringvirkninger for de
kommunene hvor anleggene er lokalisert" (Anon., 2011: 117). Videre beskriver utvalget de
kystnzere omradene som havbruksnaeringens viktigste ressurs, en ressurs som Kkyst-
kommunene, i Plan- og bygningsloven, er tildelt forvaltningsansvaret for (op.cit.: 135).

Som et tilsvar pa disse utfordringene for oppdrettsneeringen trekker utvalget frem tre av i alt
25 tiltak: For det fgrste at statlige myndigheter utarbeider forventninger til akvakultur i
kommunale og regionale planer. Som et punkt nummer to ber utvalget om at departementet
tar grep for at det utarbeides pilotprosjekter for regional/interkommunal planlegging i utvalget
kystomrader. Et tredje forslag er at involverte myndigheter samarbeider om & fremskaffe en
veileder om planlegging for akvakultur som kan gke planleggingskompetansen ute i
kommunene. Endelig foreslds det at ordningen med eiendomsskatt for flytende
oppdrettsanlegg i sj@ evalueres — etter at utvalgets hovedforslag er gjennomfart; en inndeling
av kysten i produksjonsomrader og tilhgrende utsettssoner, med branngater imellom.

Areal er ett av fem hovedpunkter som er innlemmet i departementets strategi for miljgmessig
baerekraftig havbruk (Fiskeri- og kystdepartementet, 2009). Kommunene er i denne sammen-
heng en viktig premissgiver for naeringsutvikling. Departementet uttrykker det slik:
"Kommuneplaner er et meget viktig verktgy for & planlegge bruken av kystsonen. En god
plan for kystsonen demper konflikter mellom ulike brukere slik som havbruks- og
fiskeriinteresser, og avveier disse interessene mot viktige samfunnshensyn som blant annet
frilufts-, sjagfarts- og vernehensyn. Slike planer vil derfor veere en viktig del av en overordnet
plan for lokalisering av havbrukslokaliteter. Loven gir ogsa mulighet for a lgse planoppgaver
pa tvers av kommunegrensene gjennom nye bestemmelser om regional planlegging og
interkommunalt plansamarbeid".

Oppdrettsneeringen fremhever ofte sine beskjedne arealbehov og kan vise til en betydelig
reduksjon i antall oppdrettslokaliteter, samtidig som produksjonen gker. Til tross for dette
rapporterer oppdrettere om at de oftere mater stengte dgrer nar de skal sikre seg tilgang til
ngdvendige naeringsarealer. Det er i liten grad gjort grundig analyser av hvilke holdninger
kommunene har til oppdrettsnaeringen. Hensikten med denne rapporten er derfor a redegjare
for resultatene av en analyse som har veaert opptatt av a kartlegge og forsta kystkommunenes
holdninger til oppdrettsnaeringen.

| de fleste politiske mal for neseringen vektlegges beerekraft og miljgforhold. Her har vi
konsentrert oss om de samfunnsmessige forhold vedrgrende oppdrettsnaeringens lokalitets-
tilgang. Et annet forhold er at vi primaert har sett pa laks- og erretoppdrett, og i sveert liten
grad sett pa oppdrett av marin fisk og skalldyr. Problemstillingen har til en viss grad endret
form og innhold underveis i prosessen. Etter gnske fra oppdragsgiver er analysen av
verdiskaping, ringvirkninger og kompensasjon til kommunene i stgrre grad vektlagt enn
opprinnelig tenkt.

Rapporten er bygd opp pa faglgende mate: | neste kapittel redegjer vi for de enkelte under-
sokelsene vi har foretatt, som en metodisk tilnaerming til oppdraget. Ogsa andre, forutgaende



arbeid med relevans for oppdraget nevnes der. | kapittel 3 foretas en gjennomgang av
oppdrettsnaeringens arealbehov og utvikling med relevans for den kommunale allokering av
arealressursene. | Kapittel 4 presenterer vi de sentrale funn fra var kartlegging angaende
kommunenes holdning til gkt oppdrettsvirksomhet. Kapitlet innledes med en analyse av
kommunenes holdning til oppdrettsneeringen, gjennom a ga verdiskapingen fra naeringen
naermere i ssmmene. | kapittel 5 oppsummerer vi vare funn og peker pa mulige tiltak for a fa
naeringen og tilretteleggere (les; kommunene) til & spille mer pa lag.



2 Metode og datainnsamling

For & skaffe den enskede informasjon til veie, har vi sett det ngdvendig med en todelt
undersgkelse mot kystkommunene. Vi har bade intervjuet saksbehandlere med seerlig
ansvar for kystsoneplanlegging og ordfgrere som pa mange mater representerer den lokale
holdningen til for eksempel oppdrettsneeringen.

Under redegjores for de ulike tilneermingene vi har benyttet oss av i disse dedikerte under-
sgkelsene, samt andre undersgkelser som har rettet oppmerksomheten mot kommunenes
holdning til oppdrett.

2.1 Intervju med kommuneplanleggere

Til vart kartleggingsarbeid har vi ansett kommunenes planleggere som kanskje den viktigste
informasjonskilden. Selv om det er kommunestyrene og de politisk valgte som har den
endelige makten i kommunen, sa er det kommuneadministrasjonen som ma sette
kommunale vedtak ut i livet, og har ansvaret for planleggingen, gitt de rammer som kommer
fra politisk ledelse. Disse vil potensielt ogsa borge for en kontinuitet og evnen til & se de
lange linjene i politikkutformingen under skiftende politiske regimer eller endringer i
rammebetingelser og lokal neeringsutvikling. | vart behov for informasjon har det derfor veert
gnskelig med en Kkartlegging av kommuneplanleggernes inntrykk over fglgende
problemstillinger:

- | hvilken grad har kommunenes holdning til oppdrett, og tilrettelegging for oppdrett,
endret seg i de seinere ar?

Vart mal har ikke vaert & avdekke "den hele og fulle sannhet” om hvordan planleggere i alle
norske kystkommuner stiller seg med tanke pa tilretteleggingen for oppdrettsneeringen. Malet
har heller veert a fa et innblikk hos noen kommuner om holdninger og gkonomiske data som
inngar i planleggingen. Den siste delen av problemstillingen er drevet frem av et parallelt og
beslektet prosjekt: "Integrated Coastal Area Planning — Working out a framework for
sustainable development" (iKyst); et prosjekt som har veert finansiert av Norges forsknings-
rad og Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfond, og som har pagatt i perioden 2009—
2012.

iKyst-prosjektet har siden oppstarten konsentrert seg om noen utvalgte geografiske omrader;
Altafjorden og Lofoten under prosjektets "Tromsg-modul”, og "Kysten er klar*’-kommunene i
Ser-Trgndelag innen “Trondheims-modulen”. Hovedfokuset har veert knyttet opp mot
spesifikke kystnaeringer — i hovedsak oppdrett og fiske, men ogsa fisketurisme og delvis
energiutvinning. Vi har derfor ogsa hatt disse geografiske omradene for gyet nar vi har
forsgkt & avdekke endringer i holdningen til oppdrett gjennom strukturerte intervju med
sentrale planleggere i et knippe av kystkommuner. Samtidig er valg av respondenter preget
av at utvalgte kommuner har betydelig oppdrettsaktivitet.

Det er stor forskjell mellom kommuner nar det gjelder kompetanse innen kystsoneplan-
legging. Mens store kommuner utfgrer saksforberedelsene til kystsoneplanleggingen

4 "Kysten er klar"-kommunene innbefatter alle kystkommunene i Sgr-Trandelag; Osen, Roan, Afjord, Rissa,
Bjugn, @rland, Fraya, Hitra, Agdenes, Snillfiord og Hemne sammen med Sgr-Trgndelag fylkeskommune.



“innomhus”, har andre, gjerne sma kommuner, satt bort arbeidet til konsulenter i bransjen®.
Det innebeerer en utfordring for kartleggingen, men kan gi verdifull informasjon vedrgrende
forskjellene i kommunenes planarbeid. | Tabell 1 under gjengis noen korte trekk om
oppdrettsaktiviteten i de kommunene som ble intervjuet av oss.

Tabell1 ~Kommuner hvor vi intervjuet kommuneplanleggere, og noen forhold ved
oppdrettsnaeringen i disse kommunene i 2011

KOMMUNER OPPDRETTSVIRKSOMHET
Intervjuet Laks Annen oppdrett Slakt/foredling
Matfisk Matfisk Lokalitets  Settefisk  |Marin fisk  Skalldyr Anlegg Lokalitet
konsesjon lokaliteter MTB
Alta 22 21 58440 0 0 0 1 2
Aure 11 8 23400 6 1 3 ] ]
Finngy 18 43495 1 3 2 1 1
Flakstad 5 3 9360 2 ] ] 1 ]
Gulen 16 13 35600 0 11 11 1 2
Kvinnherad 13 21 57290 3 1 12 1 ]
Lyngen Lyngen 2 2 5400 0 1 0 0 0
Kafjord 2 1 3600 1 0 0 0 0
Storfjord 0 0 0 1 5 0 0 0
Molde 2 2 5460 1 0 0 0 0
Nesseby 7 3 10440 1] 1] 1] 1 1]
Rissamfl. Rissa 0 0 0 1 0 3 0 0
Hemne 5 4 0 2 0 0 0 0
snillfjord 6 6 18720 3 0 0 0 0
Agdenes 0 1 26520 1 0 0 0 0
Fraya 33 26 5460 4 5 1 0 2
Hitra 21 25 83700 2 0 0 0 2
@rland 1 0 87100 0 0 0 0 0
Bjugn 4 3 0 1 0 5 0 0
Afjord 6 6 8580 1 1] 11 1] 1]
Roan 8 6 22620 2 0 1 0 1
Osen 4 4 20280 1 0 1 0 0
Steigen 9 9 17940 3 0 0 0 0
Trangy mfl. Trangy 5 8 23930 1 0 1] 1] 1]
Berg 3 4 13000 1 ] ] ] ]
Torsken 8 9 23640 1] 1] 1] 2 2
Tysfjord 3 7 20280 ] 10 ] ] ]
Vikna 16 14 52260 0 1 1 1 2

For a nyttiggjere oss kunnskapen der ute, har vi benyttet oss av en intervjuguide for a
gjennomfgre et semi-strukturert intervju med respondentene. Kort fortalt utgjer det strengt
tatt bare & samtale "apent" omkring problemstillingen, med noen stikkord i bunn for & dekke
flest mulig sider ved problemstillingen. | Vedlegg er intervjuguidene gjengitt. Ettersom vart
utgangspunkt har veert & belyse planleggernes tilrettelegging for oppdrettsneeringen i
arealplanspgrsmal, kan dette vaere en god mate a innhente kunnskap, der respondenten

ikke er last i gitte svaralternativer.

°Et slikt eksempel er Vaergy kommune (i Lofoten). | formannskapets behandling av kommuneplanens arealdel, og
Asplan Viaks utkast til planbeskrivelse for Veergy kommune, heter det i radmannens kommentar: "Planen bar bli
et malrettet verktgy for & lgse viktige lokale utfordringer. Det ndvaerende utkastet er utarbeidet utenfor kommunen
av et eksternt firma og personer som har begrenset kunnskap om Veergy. Stillingen som teknisk sjef vil
forhapentlig bli besatt raskt. Vedkommende bgr f& oppdateringen av planutkastet som en prioritert oppgave.
Planen kan da ogsa bli en god ramme for vedkommedes arbeid.” Ra&dmannen innstilte derfor om at ferdigstillelse
av planen ble utsatt til ny teknisk sjef er pa plass, hvilket ikke fikk tilslutning og planen ble etter pafglgende
formannskapsmete sendt pa hgring med rddmannens kommentarer (se http://innsyn.lofotportalen.no/innsyn6
vaeroy/wfdocument.aspx?journalpostid=2011000141&dokid=13445&versjon=1&variant=P&).




| var tilneerming har vi valgt & ga ut til et utvalg kommuner som oppfyller gitte vilkadr med
tanke pa en naeringsstruktur forenlig med, og interessant for, problemstillingen. Med andre
ord kommuner der oppdrett er av en viss starrelse og tilstedeveerelse. | tillegg har vi inkludert
noen kommuner der vi fra fgr vet at oppdrettsnaeringen er "uglesett". Utvelgelsen av
kommuner har veert gjort pa felgende mate: | fgrste omgang har vi sett til iKyst, og omradet
som der har veert i fokus. Alta star i en seerstilling, som folge av tidligere arbeid (Isaksen
2010; Isaksen & Mikkelsen, 2012) og inkluderes her. Fra Lofoten har vi veert i kontakt med
Flakstad og Vestvagey, men lyktes ikke med & fa svar fra sistnevnte. | tillegg kommer
"Kysten er klar’-kommunene. Disse er alle, i tillegg til Ser-Trondelag fylkeskommune,
engasjert i en pagaende interkommunal kystsoneplan som er felles for alle 11 kommunene
(se http://www.kystenerklar.no/images/stories/2010/des-10/fylkesplan.pdf). Var henvendelse
til Rissa kommune, der ansvarlig for denne interkommunale kystsoneplanen er ansatt, var
derfor gjort for & fa inntrykk for arbeidet med denne.

Til utvelgelsen har vi valgt en "tre-trinns-rakett"-tiinserming. Forst kontaktet vi Fiskeri-
direktoratet sentralt for a finne kontaktpersoner i direktoratets regionale kontorer, som satt
inne med starst mulig kunnskap om de i ulike kommunene og de respektive kystsoneplan-
prosessene i sine omrader. | tillegg fikk vi overordna informasjon om hvor direktoratet
sentralt mente de storste utfordringene framover 14 i kystsoneplanarbeidet. De regionalt
ansvarlige for kystsoneplanarbeidet i direktoratet ble sa forespurt om hvilke kommuner som
fra deres synspunkt — med tanke pa forestdende, pagaende eller nylig avsluttet
kystsoneplanbehandling — best kunne veere i stand til & besvare spgrsmal om planprosessen
og kommunens forhold til oppdrett, men ogsa om bruk av gkonomiske data og verdiskaping i
planleggingen. Gjennom samtaler med disse, kombinert med forutgaende kunnskap, fikk vi
opplysninger om aktuelle kommuner og planleggere som direktoratet ansa best egnet til a gi
svar pa vare spgrsmal. Utvelgelseskriteriene var igjen naeringsstruktur og pagaende eller
nylig avsluttet kommune-/kystsoneplanarbeid. | tillegg inkluderte vi ogsa andre kommuner
med andre spesifikke problemstillinger i kystsonen.

I mange tilfeller deltar direktoratets ansatte i egne plangrupper for kystsonen ute i
kommunene, i tillegg til at de er en naturlig samarbeidspartner/radgiver for kommunene i
deres arbeid med spgrsmal knyttet til fiske og akvakultur. Denne siste rollen er nok nedtonet
noe etter forvaltningsreformen (1. januar 2010), da fylkeskommunene overtok ansvaret for
Fiskeridirektoratet for blant annet tildeling av akvakulturtillatelser®. Tabell 1 (i Vedlegg) viser
respondentene vi har veert i kontakt med, sammen med deres organisasjonsmessige
tilharighet og tidspunkt for intervju.

Intervjuguiden som ble benyttet til intervjuene med de kommunalt ansatte er ogsa vedlagt i
Vedlegg. Nar det gjelder informantene fra Fiskeridirektoratet, sa ble de ikke "eksponert" mot
intervjuguiden, men ble gitt anledning til & formidle sine subjektive inntrykk om status bade i
kommuneplanarbeidet og om kommunenes generelle holdning til oppdrett, pa bakgrunn av
deres kjennskap og tilknytning til kommunenes kystsoneplanarbeid.

6 Fylkeskommunenes nye ansvar for akvakultur omtales slik i KRDs brev til kommunene (av 5. desember 2009):
"Tildeling av tillatelser etter akvakulturloven til oppdrett av matfisk av anadrome og marine arter, og havbeite,
samt myndighet til & avgjare sgknader tilknyttet eksisterende tillatelser og lokaliteter. (...) Fylkeskommunene skal
videre ha ansvaret for & fremme innsigelser pa vegne av havbruksinteresser i kommunale kystsoneplanprosesser
og ha ansvaret for de vurderinger som gjgres i henhold til forskrift om konsekvensutredninger.”
(www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/andre/brev-2009/forvaltningsreformen---oversikt-over-nye.html?id=588570)




2.2 Ordfgrerundersgkelsen

Sentralt i analysen ligger gnsket om & avdekke kommunenes holdning til tilrettelegging for
oppdrett i kystsonen, og eventuelle endringer i denne holdningen. Utgangspunktet er
pastanden om at kommunenes holdning overfor oppdrettsnaeringen er endret til det verre, jfr.
"Flere kommuner har motforestillinger mot havbruksvirksomhet i egen kystsone...".

| tillegg til & intervjue kommuneplanleggere om deres oppfatning av utviklingen, har vi gatt til
kommunenes gverste tillitsvalgte; ordfarerne. Der kommuneplanleggerne kan antas a sitte
pa den faglige ballasten og representere kontinuiteten i kommunene, med tanke pa inntrykk
og holdninger, kan ordfgrerne representere de politiske beveggrunnene som gjenspeiler
folkemeningen gjennom valg. Til tross for at en kommuneplanlegger og en ordfgrer strengt
tatt burde gjengi de samme argumentene pa vegne av sin kommune, kan vi likevel forvente
noe forskjellig svar, ettersom sistnevnte har et noe mindre bundet mandat. Der den ene er
forpliktet til & sette lokalpolitikernes gnsker ut i livet gjennom administrative tiltak, er den
andre kanskje mer opptatt av a beere til torgs folkeflertallets mening som det gjenspeiles i de
politiske kanaler. Vart hap var derfor at ordfgrerne kunne gi andre svar enn kommuneplan-
leggerne, og i starre grad ville "kalle en spade for en spade".

Neeringstidsskriftet Norsk Fiskeoppdrett publiserte i 2007 en undersgkelse som kartla
kommunenes holdning til arealavgift. Vi har adoptert angrepsvinkelen og noen av spars-
malene fra denne undersgkelsen, men har ogsa supplert med noen mer generelle spgrsmal
med tanke pa tilrettelegging for oppdrett. Fagrstesiden av NF-artikkelen, som ogsa gir et
sammendrag av respondenter og svar, er gjengitt i Vedlegget etter tillatelse fra utgiver. Der
fins ogsa et konsentrat av den informasjon som ble oss til del gjennom ordfagrernes
tilbakemeldinger. Tabell 8 i Vedlegget viser forhold rundt oppdrettsneeringen i disse
kommunene, i henholdsvis 2007 og 2011.

2.3 Andre undersgkelser

Nofima, og forskere her, har i en arrekke veert opptatt av spgrsmal rundt oppdrettsnaeringen
og dens forhold til samfunnet rundt. Problemstillinger knyttet til kystsoneplanlegging, der
oppdrett utvilsomt star i en saerstilling i de fleste kystkommunene, har vaert hyppig behandlet
de siste arene. Mye pa grunn av enkeltforskeres deltakelse i forskningsprogrammet iKyst,
men ogsa i andre prosjekter utfgrt ved Nofima.

| Nofimas regi, pa oppdrag av Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfond, ble det i 2011
utfgrt en analyse av statusen for konsekvensutredningskravet opp mot oppdrett (Andreassen
m.fl., 2011). Konsekvensutredninger (KU) er et vanlig instrument i planlegging av stgrre tiltak
pa land. Nar det gjelder tiltak i sjpomradene er det mindre utbredt, selv om det siden 1997
har veert mulig for forvaltningen & kreve KU for "stgrre akvakulturanlegg". Sa langt har det
bare veert gjennomfart fire KU-er i tilknytning til oppdrett, noe som antas & ha sammenheng
med uklarhet om hva en KU skal inneholde. Reorganisering av ansvaret for oppdretts-
naeringen i 2010, hvor fylkeskommunen ble ansvarlig konsesjonsmyndighet, medferer at
fylkeskommunen ogsé blir ansvarlig myndighet nar det gjelder godkjenning av planprogram
og ferdig KU pa tiltaksniva.



Nar det gjelder KU pa planniva, vil kommunene veere ansvarlig for at kommunens arealplan
og kommunedelplaner blir KU-behandlet, mens fylkeskommunen vil vaere ansvarlig for
eventuelle planer pa fylkesniva. Fiskeri- og kystdepartementet (2009) har i sin strategi for en
miljgmessig baerekraftig havbruksneering fremhevet at de i samarbeid med Miljgverndeparte-
mentet, vil ga igjennom retningslinjene for iverksettelse av konsekvensutredning og eventuelt
justere disse, med sikte pa gkt bruk av konsekvensutredninger. | tillegg er det holdt flere
foredrag som omhandler oppdrettsnaeringen og arealbruk for flere aktgrer, hvor neering,
kommuner og forvaltning har veert representert’.

Sentralt for denne undersgkelsen har vi relatert problemstillingen rundt kommunenes
holdning til oppdrett til diskusjonen rundt verdiskaping. Bade fordi vi mener fokus pa
(utviklingen i) verdiskaping kan anskueliggjgre problemstillingen som reises, og fordi
oppdragsgiver ansa dette som relevant og gnskelig. | dette arbeidet har vi derfor trukket
veksler pa et forutgdende arbeid under iKyst-paraplyen, hvis malsetting fra var side har veert
en avklaring av hvorvidt gkonomiske data kan (og ber) benyttes som allokeringsmekanisme i
praktisk kystsoneplanarbeid. Innledningen til vart analysekapittel (kapittel 4) er derfor i stor
grad hentet fra dette arbeidet, i hovedsak fra et kapittel i en kommende bok fra prosjektet
(Isaksen & Mikkelsen, 2012), der sentrale funn er oppsummert.

! Andreassen, O. (2011). Forvaltning av havbruksneeringen og arealressursene i kystsonen. Foredrag.
Universitet i Tromsa, Norges fiskerihagskole. Tromsg, 28. mars.

Andreassen, O. (2011). Ny lokalitetsstruktur i havbruksnaeringen — Utfordringer og muligheter ved reforhandling
av arealressursene. Presentasjon pa Planmgte i Landsdelsutvalget. Tromseg. 6. april.

Andreassen, O. & R. Robertsen (2011). Havbruk og arealforvaltning - nye utfordringer og muligheter ved
reforhandling av arealressursen. Foredrag kystsoneplanleggingsmagte, FHL nordnorsk havbrukslag,
Tromsg, 27. april.

Isaksen, J.R., O. Andreassen & R. Robertsen (2011). Havbruk og arealforvaltning. Nye utfordringer og
muligheter. Presentasjon pa Finnmark fylkeskommunes mgte mellom oppdrettsnaering, kystkommuner og
forvaltningsmyndigheter. Alta, 23. juni.

Robertsen, R. & O. Andreassen (2011). Havbruk og arealforvaltning - nye utfordringer og muligheter ved
reforhandling av arealressursen. Foredrag Kystsoneplanleggingsmete, FHL nordnorsk havbrukslag,
Harstad, 11. mai.

Robertsen, R. & O. Andreassen (2011). KU prosjektet i havbruksnaeringen. Bruk av konsekvensutredninger i
norsk havbruksnaering, praksis og utfordringer for naering og forvaltning. Presentasjon pa fagsamling for
fylkeskommunene i Rogaland og Sgr-Trgndelag, Trondheim, 27. mai.



3 Utvikling i oppdrettsnaeringens arealbruk

For a forsta utviklingen i holdningen til oppdrettsnaeringen blant kystkommunene, er det viktig
& analysere hvordan oppdrettsnaeringen har utviklet seg. Utviklingen er naturlig nok drevet
frem av endringer i teknologi og markedsforhold, men ogsa hvilke rammer forvaltningen gir
nzeringen — bade nar det gjelder arealbruk, antall konsesjoner og hvilke institusjoner som har
hatt forvaltningsansvar for ulike rammevilkar. Hensikten med dette kapittelet er a rette
oppmerksomheten mot hvordan oppdrettsnaeringen har utviklet seg med hensyn pa bruk av,
og behov for, areal.

3.1 Fysisk arealbeslag

Den enkle og geniale Greontvedtmerden representerte en teknologisk revolusjon, som
muliggjorde sjgbasert fiskeoppdrett pa en szerdeles effektiv og lannsom mate. Fglgelig ble
vare naere sjgomrader, over natten, transformert til en attraktiv ressurs for akvakultur. Nok en
gang hadde mennesket, ved hjelp av teknologi, omdannet natur til ressurs. Menneskets
evigvarende strev med a produsere mat gjorde et nytt kvantesprang. Men ogsa kampen om
arealressursen i kystsonen gjorde et kvantesprang.

| oppdrettssammenheng representerer arealressursen et meget sammensatt begrep og tema
som kan deles inn i forhold til f.eks.:

. Oppdrettsanleggets fysiske areal og sikkerhetssoner

. Fortregningsareal for naerings-, ferdsel og fritidsinteresser
. Pavirkingsareal for resipient, miljg og verneinteresser

. Spredningsareal for sykdom og parasitter

Per i dag er det ikke etablert faste kriterier for & vurdere arealbeslaget. De ovenfor nevnte
arealtypene er til dels komplekse starrelser uten absolutte avgrensinger. De er ogsa basert
pa skjgnn og individuelle oppfatninger, som for eksempel om konkurrerende bruk er knyttet
til en fiskebat eller en konkret friluftsinteresse. Andre starrelser, som spredningsareal for
sykdom, er tilsynelatende den viktigste arealbegrensende faktoren for sjgbasert oppdretts-
virksomhet. Starrelsen og betydningen av denne vil variere med gjeldende regelverk og i
gkende grad ogsda med komplekse modelleringsverktgy av fysiske og okologiske
parametere, som strgm, smitteavstand, miljgpavirkning etc..

Det fares ogsa lite systematisk statistikk knyttet til bruk og forvaltningen av arealressursen i
sj@. Selv korrekte tall over fylkesvis og kommunalt tilgjengelige sjgareal innenfor grunnlinjen
er i praksis lite tilgjengelig. Dette star i sterk kontrast til langt mer omfattende arealstatistikk,
registreringssystemer og kartgrunnlag for landarealene vare. Det illustrerer muligens en
tidligere forestilling om at kysten var er en “Sareptas krukke” fylt med utemmelige
arealressurser, men ogsa at arealplanlegging har sitt utspring pa landjorda. Dette kan tenkes
a ha bidratt til at vi, som Sandersen (2007) beskriver, ikke har forvaltet potensielle
oppdrettslokaliteter som et begrenset gode, og at lokaliteten har vaert fordelt ut fra prinsippet
om “fgrstemann til mglla”.



Ut fra begrenset datatiigang om arealbruken, vil vi i farste omgang primeert fokusere pa
oppdrettsanleggenes fysiske areal. Dette er fordi det er konkrete malbare parametere som
ogsa gir grunnlag for vurderinger knyttet til de andre ovennevnte arealtiinaermingene.

Antall oppdrettslokaliteter har endret seg relativt mye de siste tjue arene, fra cirka 1.400 i
1990 til en topp i 2000 med 1806 lokaliteter. Fra 2000 er antall redusert til dagens niva pa
1.007 lokaliteter. De siste ars nesten halvering av antall lokaliteter har for gvrig skjedd
samtidig med tildeling av 169 nye konsesjoner, en gkning i tillatt konsesjons-MTB i Troms og
Finnmark, og en fordobling av matfiskproduksjonen. Fglgelig er uttak pr lokalitet nesten
firedoblet fra 223 tonn pr lokalitet i 1999 til 1.023 tonn per lokalitet i 2011 (se Figur 1).
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Figur 1 Uttak av laks og grret i relasjon til antall lokaliteter i perioden 1999-2011 (Kilde:
Fiskeridirektoratet)

Dette har da ogsa gitt seg utslag i endret arealbeslag, og i Andreassen m.fl. (2010)
fremkommer noen estimat for utviklingen av oppdrettsnaeringens arealbeslag, som gir en
pekepinn pa utviklingen fra 1990 til 2010. Som det fremkommer av Figur 2 var samlet
anleggsbeslag i havoverflaten pa cirka 9 km? i 1990. Det tilsvarte arealet av Gardermoen
lufthavn. Anleggsbeslaget i overflaten er imidlertid okt betydelig til 59 km? i 2010.
Forankringsarealet har hatt den starste gkningen fra 53 km? i 1990 til 420 km? i 2010.
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Figur 2 Estimat over samlet nasjonalt arealbeslag av anlegg for matfiskproduksjon av

laks og grret i sjg i 1990, 2000 og 2010 (Kilde: Andreassen m.fl., 2010)

Selv om antall lokaliteter nesten er halvert de siste ti arene, bidrar gkningen i
anleggstarrelsen til at samlet arealbeslag likevel har gkt siden 1990. Dette med unntak av
samlet areal for fiskeforbudssonen, som er redusert noe de siste ti arene. Vi ser ogsa av
Figur 2 at tidligere utgjorde fiskeforbudssonen den ytre anleggsbegrensningen, og dermed
var fiskeforbudssonens intensjon om & ivareta forholdet til sikkerhet og mulige brukskonflikter
med fiskeringeringen fullt ut innfridd. | dag er derimot den ytre anleggsbegrensingen primeert
gitt i forankringene, noe som i noen tilfeller kan veaere problematisk i forhold til fiskeri med
faststdende bruk og bunntraling.

Sammenlignet med perioden fra 1990 til 2000 har ogsa arealbeslagets samlede vekst vaert
langt svakere det siste tiaret. Hvis vi sa ser pa utviklingstrekkene for de siste arene, hvor det
er tilgjengelig noe bedre statistikk for antall lokaliteter i drift, ser vi av Figur 3 at antall
lokaliteter i bruk na er relativt stabilt, mens produksjonen per lokalitet har hatt en betydelig
vekst, tilsvarende 48 prosent.
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Figur 3 Antall lokaliteter i drift og uttak av fisk per lokalitet i drift — antall lokaliteter i drift
angir gjennomsnittlig antall pa lokaliteter i bruk til enhver tid (Kilde:
Fiskeridirektoratet)

Nzeringens samlede fysiske arealbeslag inklusiv forankringer pa 420 km? utgjer mindre enn 5
promille av samlet tilgjengelig sjeareal innenfor grunnlinjen. Dette er et areal som tilsvarer
arealet av Andgya eller Lgvenskiolds eiendom i Nordmarka. Ferdselsforbudssonen rundt
anleggene er ekskluderende for all annen bruk, og med utgangspunkt i den er det snakk om
et arealbeslag tilsvarende 0,9 promille av tilgjengelig sjgareal innenfor grunnlinjen. En annen
malestokk for ferdselsforbudssonens samlede arealbeslag er at det tilsvarer 8 promille av
nasjonens jordbruksareal (fulldyrka og overflatedyrka jord samt innmarksbeite) pa 10.300
km? (SSB). Det er dermed &penbart at oppdrettsanleggenes fysiske arealbeslag er minimailt,
men i sterk endring.

3.2 Industriell lokaliseringsstruktur

Dkt produksjon pa feerre lokaliteter tilsier endringer i maksimalt tillat biomasse (MTB) for
klarerte lokaliteter ("lokalitets-MTB”). Ved a ta utgangspunkt i Fiskeridirektoratets lokalitets-
register fremgar det at gjennomsnittlig lokalitetsstarrelse for laks og erret var pa 1.900 tonn
MTB i 2006 og 2.700 tonn MTB ved utgangen av 2011. Det tilsvarer en gkning pa 40 prosent
i lgpet av fem ar. | samme periode gkte andelen "stgrre lokaliteter” (lokaliteter = 3 600 MTB)
fra 1,9 prosent til 20 prosent. Vi ser altsa en klar utvikling mot bruk av vesentlig sterre
lokaliteter enn tidligere (jfr. Figur 4).
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Figur 4 Starrelsesfordeling av oppdrettslokaliteter for matfiskproduksjon av laks og grret i
sj@ i 2006 og 2011 (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Utviklingen mot stgrre lokaliteter innebaerer ogsa at lokalitetenes samlede MTB er gkende.
Eksempelvis gkte samlet nasjonal "lokalitets-MTB” med 575.000 tonn fra 2006 niva til
naverende niva pa 2,64 millioner tonn. | samme periode okte samlet MTB for gitte
oppdrettskonsesjoner ("konsesjons-MTB”) med 52.620 tonn til naveerende niva pa 0,79
millioner tonn — altsa en vesentlig starre anleggsakning enn konsesjonsgkning. Det er ogsa
verd & merke seg at gkningen i "konsesjons-MTB” ikke medfgrte etablering av nevneverdig
flere lokaliteter. Det viser en vesentlig starre "lokalitets-MTB” enn "konsesjons-MTB” (noe
som ogsa har sammenheng med krav om brakklegging, rullering av produksjon og
strategiske lokalitetsdisponeringer blant oppdretterne).

Konsesjonsgivende myndigheter opplyser at lokaliteten som omsgkes i dag er langt stgrre
enn tidligere, og at det er en apenbar trend mot hayproduktive "super-lokaliteter” med MTB
pa 5.400 tonn eller mer. | tillegg til okt lokalitetskapasitet, utvikles nye Igsninger for anleggs-
utforming og plassering av merder og flater. Dette gjgres for & fa til hensiktsmessige
lgsninger i forhold til storflatedrift, starre servicebater, gkte krav til mangvreringsareal, mer
industriell drift, bedre vannutskifting, redusert resipientpavirkning og mate strengere krav il
blant annet anlegg, forankring og reémningssikring. Dette innebaerer eksempelvis adskilte
merd- og forankringssystemer med felles fladte pa samme lokalitet. Samlet arealbeslag pa
lokaliteten gkes dermed, og enkelte lokalitetssgknader innebaerer fysisk arealbeslag i
havoverflaten pa over 150 dekar og forankringsstrekk pa inntil 2 km med tilhgrende beslag
av bunnareal pa opptil 700 dekar. Dette representerer en mer industriell lokaliseringsstruktur
som, sammenlignet med tidligere smaskalaanlegg, vil kunne vaere mer ekskluderende i
forhold til naerliggende brukere og interesser. Samtidig muliggjer det lokalisering lengre fra
land og landbaserte interesser. | tillegg innebaerer denne driftsformen muligheter for a
redusere arealbruk og inngrep i form av landbaser, kaier og bygninger i strandsonen.
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3.3 Utvikling av tredje generasjons lokaliseringsstruktur

| forbindelse med bekjempelse av sykdom og luseforebyggende tiltak er det i ferd med a
etableres en lokaliseringsstruktur med stgrre grad av koordinert og klyngevis drift i store
soner, adskilt av store oppdrettsfrie "branngater”. Dette er ogsa basis i Arealutvalgets
innstilling (Anon., 2011), som ogsa foreslar en rekke andre tiltak med betydning for bade
neeringsstruktur, arealbehov og kommunal arealdisponering og holdning til oppdretts-
nzeringen. Det gjenstar a se hvilket omfang forslagene vil fa. Det er likevel all grunn til & anta
at prinsippet om sonebasert drift vil innferes, og at naeringen er i ferd med & innfgre en
tredjegenerasjons lokaliseringsstrukturer. Fglgelig star havbruksnaeringen foran en av sine
starste omlegginger, som ogsa vil forutsette reforhandling av arealressursene og endringer i
etablerte kystsoneplaner. Det medferer behov for nye og stgrre lokaliteter, men ogsa
reforhandling av tidligere tildelte omrader, og dermed ogsa nye tilpasninger i bade kystsone-
planer og forvaltning.

Tradisjonelle kystsoneplaner, med sma omrader avsatt til akvakultur i tilknytning til land, med
liten tilpasning til smittehygiene, andre kommuners kystsoneplaner, gkosystembetraktninger
etc., vil ha liten relevans for en slik tredjegenerasjons lokaliseringsstruktur. Konsekvensen vil
bli at mange kystsoneplaner vil matte omarbeides og settes inn i en stgrre sammenheng. Vi
ser gijennom arbeidet med prosjektet iKyst, at det blir stadig mer kompleks kunnskap og flere
hensyn som skal handteres i kystsonene og at det blir neppe mindre komplisert a planlegge
a forvalte arealressursene i kystsonen i fremtida. Den reviderte Plan- og bygningsloven gir
imidlertid @kte muligheter for regional forvaltning og allokering av arealressursene i
kystsonen. Et vesentlig element for & kunne lykkes med denne forvaltningen er at det fore-
ligger tilstrekkelig vilje til & avsette arealressurser som trengs for en ny lokaliseringsstruktur i
oppdrettsneeringen.

3.4 Lokalitetsbruk og fordeling av ringvirkninger

Tidligere var tildelingen av oppdrettskonsesjoner et sterkt distriktspolitisk virkemiddel, hvor
naeringssvake kommuner ofte ble prioritert. Lokalitetens egnethet kom i neste omgang nar
lokalitetene skulle klareres. For a sikre at konsesjonen ble drevet i tildelingskommunen ble
det etablert en egen flytteforskrift, med hovedregel om forbud mot flytting av konsesjoner
over kommune- og fylkesgrenser. Eier og driver var tidligere oftest den samme og
hjemmehgrende i konsesjonskommunen, stgrre deler av verdikjeden og ringvirkningen av
nzeringen var dermed lokalt forankret. Kommunen og oppdretteren var i en slags symbiose
og arbeidet ofte tett sammen, bade for & sikre nye produksjonsrettigheter og utvikling av
ngdvendig infrastruktur. Det knyttet seg bade til veier, kaier, industriomrader og til dels bygg
og anleggsfasiliteter, og i flere tilfeller delfinansierte ogsa kommuner service som private
veterinaertjenester. Det var ogsa en viss konkurranse mellom kommuner for a sikre seg
oppdrettsetableringer, og oppdrett ble ofte prioriterte i forbindelse med arealdisponeringen og
mange kystsoneplaner var i realiteten havbruksplaner/arealplaner for utvikling av oppdretts-
naeringen. Den kommunale tilretteleggingen, ofte i naeringssvake kommuner, ble nok gjort
med visshet om et forvaltningsregime og en naeringsstruktur som innebar en direkte kobling
til lokal sysselsettings- og verdiskapingsgevinst.
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Flytteforskriften ble til i en tid hvor hver konsesjon i hovedregel var tilknyttet kun en lokalitet,
og med overgangen til en sakalt andregenerasjons lokalitetsstruktur, med smittehygienisk
generasjonsskille og brakklegging var det ngdvending med flere lokaliteter. Nytildelinger av
produksjonsrettigheter forsterket ogsa behovet for flere lokaliteter. Samtidig skjedde det en
konsentrasjon av produksjonsrettigheter og mange selskap fikk kontroll over konsesjoner
fordelt i flere kommuner og fylker. Dette, sammen med flere andre erfaringer, snsker og krav
med hensyn til drift, sykdom og miljg, innebar at forbudet mot flytting over kommunegrensen
ble oppfattet som et hinder for videreutvikling av neeringen, og flytteforbudet og flytte-
forskriften ble opphevet i 2004. Opphevelsen av forskriften innebar ogsa mulighet til
samlokalisering og samdrift av konsesjoner og selskap.

Vi kjenner ikke til at det er utfart noen grundige analyser om hvilken effekt opphevelsen av
flytteforskriften fikk for naeringen og lokalsamfunn, men det er nzerliggende a peke pa noen
generelle forhold. Det ble en bevegelse mot lokaliteter med starre resipientkapasitet, ofte pa
dypere vann, pa mer eksponerte omrader — uavhengig av kommunegrenser. Samlokalisering
og samdrift ga ogsa grunnlag for stgrre og mer rasjonell drift. Det kan ogsa antas at
opphevelsen av flytteforskriften var en vesentlig forutsetning for gkt industrialisering.

| Figur 1 ser vi ogsa at produksjonsveksten gkte markert etter 2006, altsa en tidsforsinkelse
pa to ar etter opphevelsen av flytteforskriften, som samsvarer med tidsbruk til klareringen av
lokaliteter og produksjonstiden for et nytt generasjonsutsett. For utviklingen av neeringen er
det neerliggende a konkludere at opphevelsen av flytteforbudet var positivt.

Det var relativt lite stgy fra kommunene i forbindelse med opphevelsen av flytteforskriften.
Arsaken er sammensatt og vi vil ikke her ga noe naermere inn pa det, men vil vise til at det
skjedde pa et tidspunkt hvor laksenaeringen rett i forkant hadde hatt en hard periode med en
rekke konkurser. Samtidig var det gkte forventninger til oppdrett av marin fisk og skalldyr
langs kysten, og det ble ofte argumentert for at nye virksomheter kunne ta i bruk fraflyttede
lakselokaliteter. Dermed kunne kommunens forventninger knyttet til akvakulturnaeringen blitt
noe mer sammensatt en tidligere.

| ettertid er det klart at opphevelsen av flytteforskriffen muliggjorde konsentrasjon av
produksjon til faerre og sterre lokaliteter. Det er vanskelig a finne tall og data over hvordan
dette har gitt seg utslag i lokalitetsbruk- og behov for enkeltkommunene. Ved a ta
utgangspunkt i lokalitetsregistre fremgar det at fgr opphevelsen av flytteforskriftene var det
169 kommuner med lokaliteter klarert for matfiskproduksjon av laks og @rret, mens
tilsvarende antall i dag er 157 kommuner. Det er altsd snakk om kun 12 faerre kommuner
med klarerte lokaliteter, men dette gir neppe et fullgodt bilde av kommunal produksjons-
fordeling. Som nevnt er det flere klarerte lokaliteter som hverken er i bruk eller kun brukes i
en meget beskjeden grad. Produksjonene varierer ogsa meget, og mens enkelte lokaliteter
har en arsproduksjonen pa langt under 1.000 tonn har enkelte hgyproduktive lokaliteter
arsproduksjon pa over 10.000 tonn.

Det er usikkert hvordan endringen i lokalitetsstrukturen konkret har pavirket naeringsstruktur
og fordelingen av ringvirkninger. Det er imidlertid apenbart at naeringen har fatt en mer
"nomadisk” struktur med kontinuerlig flytting av personell, eierskap, utstyr og fisk pa tvers av
kommunale og regionale grenser. Fordelingen av positive og negative ringvirkninger har
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dermed ogsa endret nedslagsfelt, mellom ytterpunktene med rene "merdkommuner" uten
nevneverdige positive ringvirkninger, og "ringvirkningskommuner" med betydelige og helt
avgjgrende betydning for sysselsetting og verdiskaping. Her er spesielt lokalitetsbundet
virksomhet som slakteri og foredlingsanlegg vesentlige ringvirkningsdynamoer, men i trad
med industrialiseringen kan det ogsa antas at stgrre settefiskanlegg og spesialiseringen av
utsyr- og servicetjenester til naeringen har bidradd til gkt konsentrasjon av positive
ringvirkninger. Noen kommuner som i sin tid gjorde mye for & legge til rette for oppdretts-
naeringen, opplevde ogsa at lokale akterer solgte virksomheten ut av kommunen, og at
sysselsettingen og verdiskapingen ble flyttet ut av kommunen. Dette har sannsynligvis
avspeilet seg i en starre variasjon i lokal oppslutting om naeringen, og parallelt med gkte
overskudd i oppdrettsneeringen de senere arene har kravet om at kommunene skal fa mer
igjen av verdiskapingen blitt reist med stadig starre styrke.
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4 Kommunenes holdninger til oppdrett og tilrettelegging for
videre vekst

Analysen av kommunenes holdning til oppdrett, og derigjennom deres tilrettelegging for
videre vekst i neeringen, bygger pa de intervjuundersgkelsene som ble redegjort for over, i
tillegg til avrige arbeider ved instituttet som har relevans for denne problemstillingen. | dette
kapittelet redegjares det for vare funn langs flere dimensjoner som ofte nevnes av ordfgrere
eller kommuneplanleggere i intervjuene. Vi har i tillegg valgt & utfylle resultatene fra
intervjuene med statistikk eller offentlig tilgjengelig informasjon. Gjennom a felge debatten
om holdningene til oppdrett i kystkommunene er det tre faktorer som ofte nevnes;
verdiskaping, ringvirkninger og gkonomisk kompensasjon lokalt.

Kapittelet er derfor bygd opp pa falgende mate. Innledningsvis gir vi en overordnet oversikt
over verdiskaping i naeringen; etter vart syn en sentral forklaringsvariabel for den holdnings-
endring som i alle fall er & spore i den offentlige debatten. Disse faktorene ble ogsa sentrale i
de intervjuene som ble gjennomfart. Deretter draftes hvilke ringvirkninger oppdrettsnaeringen
har lokalt. Dette er et sentralt tema for legitimiteten til naeringen samtidig som det ofte nevnes
i den offentlige debatten som en viktig forklaringsfaktor for holdningen til oppdrett i
kystkommunene. Kapittelet avsluttes med en drgfting av det tredje sentrale elementet —
gkonomisk vederlag - som er ment & pavirke kommunenes holdning til oppdrett.

4.1  Verdiskaping i norsk havbruksneering®

Verdiskaping er et sentralt, men samtidig problematisk, mal for @konomisk aktivitet.
Teknologisk utvikling og endring i eierskapsstruktur i fiskeoppdrett har fert til at mange
kommuner far lite igjen fra oppdrettsanlegg i sine kystomrader. P4 samme tid er oppdrett
ansett som viktig for nasjonal verdiskaping. Dette har til en viss grad fort til en malkonflikt
mellom nasjonale og kommunale interesser i tilretteleggingen for havbruk i kystsonen.
Samtidig som oppdrettsnzeringen i 2009-2010 leverte ’all-time-high”-resultater, fikk
naeringens omdgmme en liten knekk, med stadige medieoppslag om lakselus, remming og
begrensede lokale ringvirkninger. Med dette som bakteppe har flere kystkommuner gatt
sammen i arbeidet for at mer av verdiskapingen fra oppdrett ma tilfalle lokale myndigheter.
Deres budskap er at tilrettelegging for oppdrett kan bli skadelidende inntil en form for godt-
gjorelse er pa plass®.

Debatten rundt oppdrett har derfor veert preget av felgende sentrale spgrsmal de siste arene;

o Er oppdrettsnaeringen i utakt med samfunnets forventninger, der naeringsaktgrer og
nasjonale myndigheters mal om gkt aktivitet ikke nedvendigvis far gehgr i alle
kommuner?

o Er diskusjonen rundt vederlag fra oppdrett et utslag av den kommunale armod som
gjor at de sgker med lys og lykte for a finne inntekter for & dekke kommunenes
kostnader ved a tilby sine innbyggere de palagte og frivillige velferdstjenester?

| dette avsnittet forsgker vi & belyse kampen om areal i kystsonen fra et gkonomisk stasted:
Kystsoneplanlegging innebaerer fordeling av areal til ulik bruk, og sentralt i samfunns-

8 Omtalen i dette underkapitlet bygger i stor grad pa Isaksen & Mikkelsen (2012).
°Se leserinnlegg fra NFKK i Fiskeribladet Fiskaren, 29. juni 2011, s. 35.
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gkonomien star nettopp fordeling av knappe ressurser for produksjon av alternative goder. Vi
argumenterer fgrst for nytten av et gkonomiperspektiv pa arealplanlegging i kystsonen.
Deretter belyser vi begrepet verdiskaping og relaterer det til ulike aktgrer i kystsonen. For &
belyse mulige utslag av a bruke verdiskaping i praktisk kystsoneplanlegging konsentrerer vi
oss i hovedsak om én neering i én kommune: lakseoppdrett i Alta. Vi drgfter hvilke data som
behgves for a vurdere ulike naeringers verdiskaping og verdiskapingsevne pa en god mate.
Til slutt diskuterer vi, med utgangspunkt i verdiskaping, misforholdet mellom sentrale
myndigheters gnske om vekst for oppdrettsnaeringen og kommunenes vilje til & tilrettelegge
for denne. Et sentralt sparsmal er pa hvilket niva i plansystemet verdiskaping ber prioriteres,
og hvilke incentiver foreligger i dag for & oppna dette? Helt til slutt trekkes noen konklusjoner
om muligheten for, og nytten av, & bruke gkonomiske data i praktisk kystsoneplanlegging.

4.1.1 @konomer i kystsonen

Kjernen i samfunnsgkonomi er spagrsmalet om fordelingen av knappe ressurser. Samfunns-
gkonomisk effektivitet fordrer at ressursene nyttes der de er mest produktive. | kystsonen er
det konkurranse om arealressursene, og areal er en innsatsfaktor, pa lik linje med andre,
som inngar i produksjon av fisk (vill og oppdrettet), transport-, miljg-, rekreasjons- og frilufts-
tienester. Konkurransen er kanskje moderat i dag, men den er ventet a gke (Fiskeri- og
kystdepartementet, 2007). Noe av dagens arealknapphet er nok skapt av oppdrettsaktarers
strategiske tilpasninger gjennom & tilegne seg areal/lokaliteter for & holde potensielle
konkurrenter borte fra "sine" omrader (se f.eks. Sandersen, 2007).

Arealtildeling i kystsonen avviker fra den vanligste gkonomiske fordelingsmekanismen, der
markedet avgjgr hvem som far raderett over en ressurs. Det spesielle med kystsonen er
mangelen pa eiendomsrett, der bruksretten til arealer, eksklusiv eller ikke, oftest tildeles
gjennom kystsoneplanlegging og enkeltvedtak hos kommune, fylkeskommune eller stat.
Kommunens planrett er hjemlet i Plan- og bygningsloven (2008) til a gjelde arealet fra
marbakken og ut til én nautisk mil utenfor grunnlinjen. Pa land er det meste av grunneiendom
avklart gjennom eierskap', men innholdet i eiendomsretten pa land reguleres ogsa av
offentlige planer. For kystsonearealer, som har trekk av & veere kollektive goder, er det
naturlig at myndighetene fordeler godet i trad med demokratiske prinsipper.

| et velfungerende marked er det prisen som angir godets relative knapphet. | kystsonen kan
enkelte omrader vaere ugjestmilde og lite produktive, og dermed ikke etterspurt, mens det
kan veere stor rift om de beste omradene — enten formalet er badestrand, oppdrettslokalitet,
fiskeplass eller naturvernomrade. Verdien synes a tilta nar arealet befinner seg i naerheten
av store befolkningskonsentrasjoner eller har god infrastruktur. Kampen om plass starter ikke
for flere ansker det samme arealet. Spgrsmalet er om tildeling av areal i kystsoneplanlegging
kan finne hjelp fra akonomisk teori og skonomiske data'".

Siden bruken av kystsonen tradisjonelt har vaert spredt utover bade i tid og rom, har det veert
relativt fa konflikter. Enkle, ofte hevdvunne, navigasjonsregler har avgjort bruk, og den
steorste faren har veert sammenstgt med "moder jord”. Transport og fiske i vare kystfarvann

1% Markedet ivaretar heller ikke all fordeling av landressurser. Arealbruken er ofte underlagt ulike begrensninger.
Staten kan ogsa ekspropriere eiendom nar viktige samfunnsmessige interesser star pa spill.

M Strengt tatt er det ikke arealer som tildeles, til tross for at de ulike bruksomradene som avsettes i kommune-
planers arealdel, er todimensjonale. Ulikt for landomrader sa er det (i alle fall for de to dominerende naerings-
akterene i kystsonen: fiskere og oppdrettere) den romlige dimensjonen under vannspeilet som er av interesse.
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setter ikke varige spor etter seg pa overflaten. Slik bruk av kystsonen har sjelden hatt en
fortrengningseffekt overfor andre, med unntak av oppankring, lassetting, brygger og
liknende. Dette har endret seg, seerlig med oppdrettsnaeringens fremvekst, med fysiske inn-
retninger av mer varig karakter. Men selv disse er av reversibel karakter. | oppdretts-
naeringen er som nevnt antall lokaliteter redusert med 45 prosent fra 2000 til 2010
(Andreassen m.fl.,, 2010). Bunnfaunaen under oppdrettsanlegg kan veere "skadet’, men pa
overflaten er det ingenting som skulle forringe andres bruk av omradet.

| kystsoneplanlegging kan det tenkes at tildeling av et avsidesliggende sjgareal til oppdretts-
formal ikke fortrenger andres opplevelse eller utnyttelse av arealet. Det motsatte er ogsa lett
a tenke seg: Ved a forbeholde et sjgareal til oppdrett kan det ga pa bekostning av fiske,
sjgtransport eller muligheten til & utnytte omradet til rekreasjonsformal. Til grunn for nytte-
kostnadsanalyser; som staten bruker for & avgjgre om tiltak er samfunnsgkonomisk lgnn-
somme (Finansdepartementet, 2005) benyttes et kriterium (Kaldor/Hicks) som tilsier at et
titak kan iverksettes dersom de samlede gkonomiske gevinstene er stgrre enn ulempene.
Gevinstene for "vinnerne" er da store nok til & kompensere "taperne" for de ulempene de
pafgres. Om kompensasjon faktisk skjer, tas det ikke stilling til. For de som bergres, vil det
naturligvis veere viktig.

4.1.2 Verdiskaping som malekriterium

| sgket etter gkonomiske vurderingskriterier som kan belyse og avhjelpe tildeling av arealer i
kystsonen, peker verdiskaping seg ut som det beste, av flere grunner. For det fgrste fordi
verdiskaping (heller enn sysselsetting, Iennsomhet, overskudd eller andre) er det som
tillegges vekt i lov. | Plan- og bygningsloven er verdiskaping et av sveert f& gkonomiske
begrep, der det heter at planlegging etter loven skal ”... legge til rette for naeringsutvikling og
verdiskaping”, som ett av atte hovedhensyn'. | tillegg er verdiskaping vektlagt i de fleste
offentlige politiske dokumenter, pa alle administrative nivaer, ogsa innen var kontekst. Ett av
seks hovedmal for regjeringens fiskeri- og havbrukspolitikk er at: "Norge skal ha baerekraftige
marine neeringer med hgyest mulig samlet verdiskaping, god lgnnsomhet og internasjonal
konkurransekraft i hele verdikjeden” (Fiskeri- og kystdepartementet, 2007: 9). Fiskeri-
direktoratets overordnede mal er a: ”... fremme lgnnsom og verdiskapende neeringsaktivitet
gjennom beaerekraftig og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint miljg”
(Fiskeridirektoratet, 2011a). Et hovedmal i Altas kommuneplan (Alta kommune, 2004: 28) er
at "Alta vil ha gkt verdiskaping og mer lgsnnsomme arbeidsplasser innen bransjer eller handel
der vi har en lokal fordel’. Dermed blir det viktig hvorvidt kommunale planleggere og
beslutningstakere er i stand til & vurdere effekten pa verdiskaping nar bestemte arealer
tildeles forskjellige brukergrupper og brukere. Men hva er det egentlig som menes med
begrepet verdiskaping, og hvordan kan det vektlegges i planlegging for kystsonen?

4.1.3 Hvaer verdiskaping?

Verdiskaping dukket for alvor opp som en del av spraket fra slutten av 1970-arene, og har de
siste 20 arene dominert den offentlige debatten, etter at begrepet gkonomisk vekst ble
grundig kompromittert av miljgbevegelsen. Verdiskaping er blitt et mantra, og kanskje den
viktigste metaforen, i offisiell politisk retorikk (Kvale, 2005). | Statistisk sentralbyras (SSB)
terminologi benyttes verdiskaping synonymt med bruttoprodukt (for en naering) eller brutto

2| Plan- og bygningslovens (2008) § 3-1, om oppgaver og hensyn i planlegging etter loven, bokstav d).
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nasjonalprodukt (BNP — for en nasjon). Bruttoproduktet er lik brutto produksjonsverdi minus
vareinnsats, og et lands verdiskaping (BNP) er da summen av alle bedrifters bruttoprodukt.
Verdiskaping er altsd verdien av produksjonen av gkonomiske goder fratrukket vareinn-
satsen (Bojer, 2007). Verdiskapingen fglger de ulike ledd i verdikjeden, der produksjonen pa
et niva i verdikjeden ofte blir en del av vareinnsatsen til det pafglgende. Verdiskapingen i
hvert ledd blir forskjellen mellom salgsverdi og vareinnsatsverdi.

I mange tilfeller kan enkeltaktgrer ha kontroll over flere verdikjedeledd. Slik vertikal
integrering er fra et samfunnsgkonomisk stasted bare interessant dersom det medferer en
verdiskapingsgevinst gjennom mer effektiv bruk av ressursene. | tillegg til vare- og tjeneste-
innsatsen fra foregaende ledd i verdikjeden tilkommer det vareinnsats fra andre parallelle
verdikjeder, som for eksempel for til matfiskoppdrett. Merk at arbeidskraft ikke regnes som
vareinnsats, selv om det er en innsatsfaktor i produksjonen. Arbeidskraftkostnaden trekkes
derfor ikke fra produksjonsverdi nar man beregner verdiskaping.

Bruken av ressurser bidrar til samfunnsgkonomisk verdiskaping, og malet er at denne skal
veere starst mulig. En annen viktig dimensjon ved verdiskapingen er fordelingen av den.
Fordeling er interessant og viktig, bade fra et politisk og et geografisk stasted.
Verdiskapingen fordeles mellom de som har stilt innsatsfaktorer til radighet for produksjon, i
form av kapital eller arbeid, som godtgjering av bedriftens eiere, langivere og ansatte. |
tillegg tar staten sin del av verdiskapingen gjennom skatt, i alle fall i Norge, noe som kan ses
pa som et vederlag for naeringens bruk av samfunnets infrastruktur.

Verdiskapingsbegrepet bzerer med seg de samme ulempene som BNP: Mye av
produksjonen i samfunnet fanges ikke opp, sa som egenproduksjon, frivillig og ulgnnet
arbeid, og den svarte gkonomien. Det justeres normalt ikke for forbruk av naturressurser
eller forurensning. Kultur- og naturverdier som ikke verdsettes i et marked, blir heller ikke tatt
med. Den faggkonomiske betydningen av begrepet verdiskaping kan avvike betydelig fra hva
"folk flest” legger i det, og meningsinnholdet er ofte avhengig av avsender. For eksempel
definerer Mgre og Romsdal fylkeskommune (2008:24) verdiskaping slik: "Med verdiskaping
meiner vi verksemd som gir sysselsetting og skapar gkonomiske verdiar, samt rammetilhgve
og tilrettelegging for dette.” Til tross for at verdiskaping er autoritativt definert av gkonomer,
sa har bade sysselsetting, omsetning og eksportverdi ofte vaert benyttet analogt med
verdiskaping. En vid tolkning av begrepet anerkjennes da ogsa av myndighetene.

Uten a foregripe den videre diskusjonen fremstar det som ukontroversielt & hevde at en
ensidig vektlegging av verdiskaping i tildeling av areal i kystsonen ville favorisere oppdrett. |
dag finnes det (med et visst unntak for petroleumsproduksjon) ingen kjente naeringsveier i
kystsonen som pa like begrenset areal kan frembringe et sa stort bidrag til verdiskapingen.

3| sine kommentarer til plan- og bygningsloven gir Miljgverndepartementet (2009b:21-22) falgende beskrivelse
av hensynet til verdiskaping: "Verdiskaping er et vidt begrep. Det siktes til samfunnsgkonomisk verdiskaping i vid
forstand. Kjernen i dette mélet er at samfunnets ressurser skal forvaltes pa den maten som gir starst samfunns-
messig nytte, alle hensyn tatt i betraktning. Planleggingen skal gi kunnskap om de ulike problemer, hensyn og
interesser i samfunnet, og fa besluttende organer til & vurdere systematisk hvordan de best kan lgses. Bruken av
arealer skal veere mest mulig optimal i et samfunnsgkonomisk perspektiv. Dette krever kunnskap om ulike
arealers verdi og muligheter, og muligheter til bevisst & velge mellom alternativ arealbruk ut fra denne
kunnskapen. Loven er et viktig virkemiddel for & legge til rette for neeringsvirksomhet og sysselsetting, bade
gjennom aktiv naeringsplanlegging i kommuner og regioner, og ved & sette av arealer til naeringsvirksomhet som
kan veere utbyggingsklare nér interesser og behov melder seg. Det ma legges til rette for etableringer slik at
bedrifter kan tiltrekkes nar produksjons- og markedsmuligheter melder seg.”
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Men selv om oppdrett fremstar som den mest gkonomisk innbringende bruk av kystsonen,
sa innebaerer en tildeling av et omrade til noen at andre interessenter potensielt fortrenges.
Som ellers i skonomien er det samfunnets alternativkostnad som star pa spill. Det innebaerer
at omradets verdi for andre brukere ma vurderes og tas hensyn til. A verdsette goder og
tienester som ikke omsettes i et marked, som natur- og kulturmiljg og biologisk mangfold, er
en vanskelig oppgave — og for omfattende til & diskuteres her. Under redegjores det for
oppdrettsnaeringen og Alta kommune, og utfordringer for kystsoneplanlegging der.

4.1.4 Lakseoppdrett

Oppdrettsneeringen har i lapet av 40 ar blitt en av vare viktigste eksportneeringer. Fra en start
med smaskalabedrifter og dammer pa land, har utviklingen gatt i retning av starre og starre
enheter og bedrifter. | 1994 hadde hvert oppdrettsselskap i gjennomsnitt 1,2 oppdretts-
konsesjoner, i 2000 hadde det vokst til 3 konsesjoner per selskap, mens det i 2010 i
gjennomsnitt hadde 6,6 konsesjoner (Fiskeridirektoratet, 2011b). | samme periode har antall
konsesjoner (matfisk, laks i sjg) gkt med 22 prosent til 974. 1 2011 finner vi seks store norske
oppdrettsselskap notert pa Oslo bgrs (Cermaq, Grieg Seafood, Lergy Seafood, Marine
Harvest, Norway Royal Salmon og Salmar) i tillegg til tre utenlandske. Det storste, Marine
Harvest, stanger i taket pa myndighetenes 25-prosents eierskapsbegrensning, og de fem
stgrste selskapene kontrollerte 48 prosent av konsesjonene ved utgangen av 2010. | 2010
ble det slaktet 982.000 tonn laks og arret til en fgrstehandsverdi av nesten 30 milliarder
kroner. Av dette gikk 99 prosent (!) til eksport (970.500 tonn) til en verdi av 33 milliarder
kroner. Fra 2008 til 2010 gkte eksportvolumet med 19 prosent, mens eksportverdien steg
med 77 prosent. Etter 2005 har oppdrett generert starre eksportinntekter enn de tradisjonelle
fiskeriene.

Parallelt med at selskapene har blitt stgrre, har neeringen blitt stadig mer kapitalintensiv — en
utvikling som ble foreskrevet sa tidlig som i 1985 (NOU, 1985:22). Fra 1994 til 2010 gkte
produksjonen av laks og grret med 348 prosent, fra 219 000 til 982.000 tonn, samtidig som
antall sysselsatte falt med to prosent, til 3.338 personer. Produksjonen per sysselsatt gkte fra
65 til 295 tonn i perioden. Men selv om utviklingen viser en suksesshistorie, har naeringen
hatt sine kriser; med sykdom og markedskollaps. | dag baerer neeringen preg av & ga i
retning av superlokaliteter i trygg avstand fra andre lokaliteter — en utvikling som er drevet av
veterinzere hensyn sa vel som politiske @nsker, teknologiutvikling og driftsekonomiske
beslutninger. Til tross for at antall lokaliteter er redusert langs hele norskekysten, er det
enighet om at kampen om kystsonen tilspisses (Anon., 2011). Konfliktnivaet i kystsonen har
tidligere veert relativt lavt (Resvik & Sandberg, 2002), men tilgangen pa velegnede nye
lokaliteter anses som flaskehalsen for videre utvikling i oppdrettsnaeringen (Torgersen m. fl.
2010). Over halvparten av norske kystkommuner (157 av i alt 276) har godkjente oppdretts-
lokaliteter for laks og grret. Kommunene er ansvarlige for kystsoneplanlegging, og oppdretts-
lokaliteter aksepteres bare innenfor definerte akvakulturomrader (jf. Akvakulturloven 2005).
Kommunenes prosesser med kystsoneplanlegging har ofte veert initiert og gjennomfart for a
tiltrekke seg og tilrettelegge for oppdrettsvirksomhet. Det er derfor naturlig at kommunene er
oppmerksomme pa hva de far igjen for a tillate oppdrett i "deres” farvann.

4.1.5 Alta kommune og betydningen av marine naringer

Hver kommune har sine utfordringer knyttet til kystsoneplanlegging. | dette avsnittet skal vi
redegjere for dette arbeidet i Alta. Vi har valgt Alta dels fordi dette er en viktig fjord for
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oppdrett samtidig som dette er et fjordsystem hvor oppdrett kommer i konflikt med ulike
naeringer som turisme og den tradisjonelle fiskerinaeringen. Samtidig er dette et fijordsystem
hvor det er gjort en grundig jobb med kystsoneplanlegging og hvor denne er analysert i
forskningsprosjektet iKyst.

Alta har veert en foregangskommune hva gjelder arealdisponering i kystsonen (Stokke m. fl.,
2006), og vedtok allerede i 1991 sin farste kystsoneplan. Alta er med sine 19.000 innbyggere
Finnmarks mest folkerike, med 25 prosent av alle finnmarkinger. Med sine 3.653 km? er
kommunen landets 6. storste. | tillegg kommer Altafjorden pa 725 km? og en kystlinje pa 568
km. Altaelva er en av Norges beste lakseelver, og den indre delen av Altafjorden er utpekt
som nasjonal laksefjord.

Alta har lange tradisjoner innen fiske, fiskeforedling og oppdrett, selv om neaeringslivet i dag
domineres av varehandel, offentlig forvaltning og tjenesteyting. Altafjorden gir fortsatt gode
fiskefangster, men ogsa i Alta har det veert nedgang i antall fiskefartay og fiskere, og fiskerne
blir stadig eldre. Fra 1990 til 2010 falt antall fiskere fra 298 til 105 (65 prosent), antall fiske-
fartgy falt fra 184 til 107 (42 prosent), mens snittalderen for heltidsfiskere gkte fra 39 til 47 ar.
Fiskeflaten i Alta domineres av sma sjarker. Av 100 Alta-registrerte fartay i Fiskeri-
direktoratets merkeregister (mai 2011) var 25 fartgy under atte meter og 89 under elleve
meter. 37 fartey hadde deltakerrettighet i den adgangsbegrensede reguleringsgruppen i
torskefisket i nord (Gruppe ). Ett av disse hadde rettigheter i pelagisk sektor. Alta har ogsa
en stor torske-/reketraler, som ikke leverer sin fangst i kommunen.

Alta har hatt opptil atte fiskeforedlingsbedrifter som har drevet samtidig, men i seinere ar har
det bare veert ett mottak i kommunen, i Kvalfjord. Det mottok om lag 300 tonn fisk til en verdi
av cirka 3 millioner kroner i 2009, men har sendt fisken til Hammerfest for foredling de siste
arene. | 2011 ble ogsa dette mottaket nedlagt, slik at fiskerne i fjorden har fatt enda lengre
gangavstand til naermeste fiskekjgper. Altafiskerne har imidlertid lang tradisjon for selv a
ivareta fangsten gjennom a terke og selge den.

Samtidig med torskekrisen rundt 1990 vokste oppdrettsaktiviteten i kommunen sterkt, og
fiskere tok seg gjerne arbeid i oppdrettsnaeringen etter en kort og hektisk torskesesong som
folge av reduserte torskekvoter. Deres kompetanse om lokale fiskeplasser, grunn- og strgm-
forhold, fortayninger og liknende var nyttig og verdifull for oppdrettsbedriftene.

Oppdrett i Alta ble etablert av lokale entreprengrer fra seint pa 1970-tallet. Fra 1990 til 2005
var det fem oppdrettere i Altafjorden (Langfjord Laks as, Finnmark Stamfiskstasjon AS,
Altafjord Oppdrett AS, Volden Fiskeoppdrett AS og AS Tri), alle med lokalt eierskap og med
fire slakterier. | 2011 er de alle gatt inn i nasjonale bgrsnoterte oppdrettskonsern (Cermaq,
Grieg Seafood og Norway Royal Salmon), i praksis uten lokalt eierskap og med bare ett
slakteri i drift i Alta.

A beregne oppdrettsproduksjonen (slaktet mengde) fra Altafjorden er vanskelig, siden
konsesjonene eies av store aktgrer med lokaliteter i andre deler av fylket'*. Kapasiteten pa
de ulike lokalitetene — som er tilknyttet den enkelte konsesjon og dermed bestemmende for

“ Per juni 2011. De tre selskapene har atte konsesjoner i Lebesby, Loppa og Masgy som ogsa kan benytte
lokaliteter i Alta. Ni av Altas 22 konsesjoner kan ogsa utnyttes pa lokaliteter i Kvalsund eller Masgy kommune.
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kapasitetsutnyttelsen — varierer ogsa (i Alta fra 900 til 3.480 tonn). A summere kapasiteten
over konsesjoner eller lokaliteter gir ingen god pekepinn pa uttaket, og slaktet mengde det
enkelte ar vil avhenge av utsettetidspunkt, tilvekst, sykdom og remming’®. Med sine 22 av
fylkets 90 matfiskkonsesjoner, og 21 av totalt 62 lokaliteter i 2009, er Alta den stgrste
oppdrettskommunen i Finnmark. Vare estimat for slaktet mengde laks fra Altafjorden, basert
pa offisielle tall som vi legger til grunn seinere, er pa 8.500-8.900 tonn i 2009 (Isaksen,
2010). Da er de fire konsesjonene som ble tildelt i 2009 holdt utenfor. Fiskeridirektoratets
beregninger viser imidlertid stor variasjon i arlig slaktet mengde fra lokaliteter i Altafjorden’®.

Hvis verdiskaping er et egnet gkonomisk mal for & prioritere mellom naeringer i kystsone-
planlegging, sa trengs det data for & ansla dets stagrrelse. | det felgende vil vi gi en oversikt
over fiske og oppdrett i Alta med tanke pa omsetning, verdiskaping og sysselsetting i 2009.
Formalet er & kunne vurdere deres "gkonomiske betydning” med tanke pa arealtildeling.

Fra Fiskeridirektoratets fiskermanntall finner vi at Alta i 2009 hadde 85 personer med fiske
som hovedyrke (Blad B) og 35 med fiske som biinntekt (Blad A). Fem av fiskerne er imidlertid
bosatt i Kautokeino kommune, en av disse er registrert pa Blad B. A beregne farstehands-
omsetningen fra fiske i Alta kan gjegres pa flere mater med utgangspunkt i sluttseddel-
statistikken: Den kan beregnes basert pa fangstverdien fra alle Alta-fartay, eller man kan se
pa fangstene kun fra Altafjordbassenget. Ulempen med den ferste tilneermingen er at man
tar med fartgy registrert i Alta, men som verken har mannskap fra Alta, tar fangster i Altas
farvann eller lander fangst i Altas naerhet. Den andre metoden underestimerer fangst fra Alta-
fartgy som fisker utenfor Altafjorden — en hgyst naturlig del av et fiskefartgys driftsmgnster.
Forskjellen mellom de to beregningsmetodene er stor. Fartgy registrert i Alta landet i 2009
hele 12.650 tonn fisk og skalldyr til en verdi av 104 millioner kroner, mens
Altafiordfangstene’’ i 2009 kom opp i 2.045 tonn, til en verdi av 10,9 millioner kroner. Mens
fangstene i Altafjorden bestod av 35 prosent torsk og 60 prosent sild, var fangsten fra alle
Alta-fartgy dominert av reker, foran torsk, sei og sild. Hvilke omsetningstall man legger til
grunn, har naturligvis stor konsekvens for beregning av verdiskapingens starrelse.

Med 2009 som utgangspunkt ma det gjgres oppmerksom pa at fisket det aret var preget av
et dramatisk prisfall pa torsk som fglge av finanskrisen, og for Alta sin del, ogsa den store
gkning i egenproduksjon av terrfisk med pafglgende omsetningsvansker. Fra 2008 til 2009
falt gjennomsnittsprisen pa torsk med 30 prosent, mens egentilvirket tgrrfisk av torsk hadde
en prisreduksjon pa 45 prosent. Egenproduksjon kompliserer beregningene.

En annen side ved fisket i Alta er et omfattende sjolaksefiske. 69 sjolaksefiskere tok 22,7
tonn laks og grret i 2009 med krokgarn og kilenot i Altafjorden, mye mindre enn i bade 2008
og 2010. Basert pa tall fra 2007 (Fangel m.fl., 2009) kan det omsatte kvantumet fra sjolakse-
fisket i Alta ha veert pa om lag 2 millioner kroner. Til sammenlikning ble det tatt 15 tonn i Alta-

15 Arealutvalget (Anon., 2011:106) opererer med produksjonstap pa oppimot 1/3 for Finnmark enkelte ar. Videre
vil biomasseproduksjonen avvike fra den delen som slaktes. | Aas (2011) anferes det at arlig produksjon pa en av
Altas lokaliteter (med kapasitet pa 1.800 tonn) var pa 1.370 tonn i 2010, etter utsett medio 2009.
"% Med utgangspunkt i innrapporterte slaktedata pa lokalitetsniva har Fiskeridirektoratet Finnmark beregnet arlig
slaktet mengde fra Altafjorden til & veere i stgrrelsesorden 4.800—16.100 tonn i perioden 2005-2010, med et arlig
1q;'ennomsnitt pa 11.800 tonn, (Baard Baik, personlig meddelelse, 31. okt. 2011).

Altafjorden er definert som lokasjon 15 i havomrade 4 (se www.fiskeridir.no/content/download/5322/42539/
version/1/file/Kystkart+9+Finnmark.pdf), og avviker marginalt fra Altas kystsone. Beregninger basert pa fangst fra
lokasjoner i sluttseddelstatistikken er ifglge Fiskeridirektoratet upalitelige.
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vassdraget (gjenutsett ikke medregnet). Alta Laksefiskeri Interessentskap gnsker & kjgpe ut
Altas sjolaksefiskere, slik som det praktiseres i Trondheimsfjorden, og anslar den arlige
kostnaden for & hindre kilenotfiske i fiorden & ligge i starrelsesorden 2,8 millioner kroner'®.

| Tabell 2 fremgar sysselsetting og omsetning i Alta-fiskeriene, sammen med en beregnet
produksjon og verdiskaping, men farst skal vi se naermere pa aktiviteten i oppdrett i Alta.

Oppdrettsneeringen i Alta er beskrevet over med tanke pa antall tillatelser og beregnet
produksjon. Produksjonsestimatet pa 8.900 tonn i 2009, koplet med tall for pris per kg slaktet
laks fra Finnmark (24,57 kroner), gir oss en beregnet omsetning pa 218,7 millioner kroner for
oppdrettsnaeringen i Alta. Om man bruker eksportpris (30,73 kroner/per kg rund vekt) som
beregningsgrunnlag, blir beregnet omsetning 244 millioner kroner, men da har vi inkludert
alle norske ledd i verdikjeden etter merdkanten.

A finne presise tall for sysselsettingen i oppdrett i Alta fra offisiell statistikk er ogsa vanskelig.
Blant annet fordi selskapene er vertikalt integrerte; de ivaretar flere aktiviteter i verdikjeden. |
tillegg finnes det ulike datakilder med varierende tall. Hvis Alta har en sysselsetting pa selve
oppdrettsanleggene som tilsvarer deres andel av fylkets oppdrettskonsesjoner (22 av 90),
eller lokaliteter innen matfiskoppdrett av laks og @rret (21 av 60), sa var den et sted mellom
43 og 55 ansatte i 2009. For & inkludere ansatte pa lakseslakteriene, gar vi til
Driftsundersgkelsen i fiskeindustrien (Bendiksen, 2010), der det fremgar at slakteriene i Alta
sysselsatte 88 personer i 2009. | tillegg kommer selskapenes administrasjon og sysselsatte
ved salgskontorene, slik at oppdrettsnaeringen totalt sysselsatte om lag 150 personer i 2009 i
Alta. Dette er pa niva med SSBs tall for 2008"°. | Tabell 2 er det tatt hoyde for usikkerheten i
sysselsettingsutvikling fra 2008 til 2009, og for forskjellen i ulike kilder.

A beregne marine naeringers verdiskaping i Alta (eller andre kommuner) er vanskelig. Ved &
benytte gjennomsnittstall fra Isnnsomhetsundersgkelsene i neeringene og omsetning (i Alta)
kan imidlertid verdiskapingen anslas for de ulike nzeringene.

'® Se http://www.altaposten.no/lokalt/nyheter/article332177.ece (publisert 5. februar 2010).

¥ En bestilling fra SSBs registerbaserte sysselsettingsstatistikk per 4. kvartal for Alta viser at antall sysselsatte i
oppdrett i 2008 var 148 personer med arbeidssted i kommunen. Aret etter, i 2009, opererer SSB i sin statistikk-
bank med 362 sysselsatte for naeringsgruppen "Fiske, fangst og oppdrett” med arbeidssted i Alta — mot 244 i
2008. Det tilsvarer en 48 prosents (!) gkning. Ettersom antall fiskere er stabilt fra 2008 til 2009, sa ma gkningen
ha veert innen oppdrett. Til tross for fire nytildelte konsesjoner, et opprustet slakteri og gkt slaktemengde i siste
kvartal, er det vanskelig a forklare en gkning pa om lag 100 sysselsatte i oppdrett i Alta fra 2008 til 2009.
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Figur 5 "Verdiskapingsbasseng" for norsk fiskeringering i 2009 (Kilde: Bendiksen, 2010)
og Fiskeridirektoratets lgannsomhetsundersgkelser

| Figur 5 illustreres et "verdiskapingsbasseng" for de ulike delene av fiskerinaeringen i 2009,
basert pa lannsomhetsundersgkelsene (Bendiksen, 2010; Fiskeridirektoratet, 2010 og
2011c). Omsetning angis langs x-aksen, og andelen av omsetning som gar til verdiskaping
langs y-aksen. Hvert rektangel angir da stgrrelsen pa verdiskapingen for henholdsvis fiske,
oppdrett og fiskeforedling i 2009, pa nasjonal basis. Figuren til hagyre viser utviklingen i
verdiskaping (bruttoprodukt) for fiske og oppdrett i perioden 2000-2010 fra SSB.

Fiskeflaten omsatte for 11,3 milliarder kroner i 2009 og for hver krone omsatt gikk 56 gre til
verdiskaping. Tilsvarende for oppdrettsnaeringen og fiskeindustrien var en omsetning pa hen-
holdsvis 22 og 27 milliarder kroner, med en verdiskapingsandel pa henholdsvis 29 og 15 gre
per krone. Til tross for at oppdrett omsatte for det doble av fiskeflaten i 2009, sa var verdi-
skapingen fra disse to om lag like stor i 2009 — 6,3 milliarder kroner. Fiske genererer med
andre ord stgrre verdier per innkjgpt vareinnsats enn oppdrett.

Figur 6 under viser imidlertid at verdiskapingen kan variere sveert fra ar til ar. Denne
variasjonen har flere arsaker: Mye som fglge av ulik prisutvikling for vill- og oppdrettsfisk, og
som vi ser var 2010 et "gullar” for oppdrettsnaeringen, som faglge av en prisgkning fra 2009
pa 26 prosent. For fiskeflaten kan variasjonen ogsa komme fra varierende kvoter, og for
begge nzeringene vil selvfalgelig prisendringer pa innsatsfaktorsiden (som oljepris for flaten
og férkostnad for oppdretterne) ha innvirkning pa verdiskapingen.
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Figur 6 Utvikling i verdiskaping fra henholdsvis oppdrett og fiske, 2000-2010 (Kilde:
SSB)

Med utgangspunkt i verdiskapingens andel av omsetning pa nasjonalt niva kan vi beregne
verdiskapingen i Alta for disse neeringene. Det kan imidlertid diskuteres hvorvidt Alta-
akterenes verdiskaping samsvarer eller avviker fra nasjonale snitt. | Tabell 2 nedenfor
oppsummeres noen sentrale (estimerte) starrelser for Altas marine naeringer med tanke pa
sysselsetting, produksjon, produksjonsverdi og verdiskaping. Fiskeforedling/mottak er ogsa
inkludert til tross for beskjeden omtale ovenfor.

Tabell 2  Sysselsetting, produksjon, omsetning og verdiskapning i fiske, fiskeforedling og
oppdrett i Alta i 2009 (Kilder: SSB, Fiskeridirektoratet og egne beregninger)

Fiske Fiskeforedling Oppdrett = Totalt

Heltid/hovedyrke 87 1

o 150-300 250-400
Deltid/biyrke 38 4
Volum (tonn) 2.000-12.000 300 8.900 11.000-22.000
Omsetningsverdi (mill. kr) 11-104 3 219-244 233-350
Verdiskapingens andel av omsetning 56 % 15 % 29 %
Verdiskaping (mill. kr) 6-58 0,5 63-70 70-129

Tabellen viser at fiskeoppdrett er dominerende i Alta med tanke pa omsetning og
sysselsatte. Siden mindre av omsetningen i oppdrett gar til verdiskaping, sa er fortrinnet ikke
sa stort i forhold til fiskeriene nar verdiskaping er i fokus. Siden det heyeste estimatet for
fiske inkluderer alle fartgy hjemmehgrende i Alta uavhengig av hvor de fisker, inkludert et
fartoy med arlig omsetning pa om lag 50 millioner kroner som i liten grad fisker i Altas
kystsone, sa er nok verdiskapingen fra oppdrett i Alta kommunes kystsone betydelig starre
enn fra fiske i de samme kystomradene.

26



4.1.6 Kystsoneplanlegging i Alta

Altas farste kystsoneplan kom i 1991. Den ble avlgst av en ny kystsoneplan i 2001 (som en
del av kommunens arealplan). | juni 2011 ble kommuneplanens arealdel for 2011-2030
vedtatt, med en integrert kystsonedel. Arealplanen fra 2001 var basert pa malene for
kystsonen fra 1991. Malene i 2001-planen var:

e Fiske er en tradisjonelt viktig neering for Alta, og nedvendige omrader for fiske ma sikres.

e  Omrader for akvakultur ma sikres for & muliggjere en fremtidsrettet utvikling for lakse-
naeringen, men ogsa a forberede seg pa nye marine arter i oppdrett.

¢ Kommunens innbyggere ma sikres omrader for rekreasjonsbruk i kystsonen. Viktige vilt-
og naturomrader ma sikres, sammen med farleder.

e Beerekraftig utvikling: Aktivitetene i kystsonen ma utfgres slik at de ikke skader milja eller
andre interesser ungdig.

Som en del av arbeidet med kystsoneplanleggingen ble det oppnevnt en arbeidsgruppe med
deltakere fra fiskeri- og havbruksneaeringen, Fiskeridirektoratets regionkontorer samt
kommuneadministrasjonens avdelinger for naering, miljg og planlegging. Gruppens mandat
var a kartlegge mulige interessekonflikter og & komme opp med mulige Igsninger. | arbeidet
med kommuneplanen ble 16 apne mgter arrangert i ulike lokalsamfunn. Malet var & skape
legitimitet i befolkningen generelt og blant bergrte aktgrer i seerdeleshet.

Den samme fremgangsmaten har vaert benyttet i rulleringen av planen som ledet frem til ny
godkjent plan i 2011. Arbeidsgruppen for kystsonen ble utvidet med deltakere fra Kystverket
og Alta Havn, og som fgr var malet a redusere eller lgse de stgrste uenighetene mellom
havbruks- og fiskeringeringen fogr planutkastet gikk til hgring. Informanter i kommunen har
beskrevet fiskeri og havbruk som den “historiske” konflikten i kystsonen i kommunen. En
utfordring for alle kommuner som planlegger for oppdrett er & balansere fleksibilitet med
forutsigbarhet nar kystnaere omrader skal deles opp i soner for ulik bruk, siden oppdrett har
veert en bransje med raskt skiftende behov. Bade i arealplanen fra 1991 og fra 2001 nyttig-
gjorde kommunen seg av flerbrukssoner, men bare i sistnevnte plan var akvakultur inkludert i
disse. Formalet var & gjere planen mer fleksibel for ny oppdrettsvirksomhet, ettersom
utviklingen den gang gikk i retning av oppdrett av andre arter enn laks (skjell, torsk, og
andre), men ogsa fordi noen av akvakultursonene fra 1991-planen viste seg a ikke veere
egnet for oppdrett. Denne endringen ble valgt, selv. om kommunen i prinsippet mistet noe
bestemmelsesrett over hvor oppdrettsanleggene skulle ligge. Med flerbrukssoner som
inkluderer akvakultur avgjgres sgknader om lokalitet i henhold til oppdrettsloven, der
kommunen er hgringsinstans. Fiskeridirektoratet signaliserte imidlertid i forkant av plan-
prosessen at kommunens synspunkter i slike tilfeller ville bli sterkt vektlagt.

I kommuneplanens samfunnsdel fra 2004 anses oppdrett som viktig for Alta (Alta kommune,
2004). Der understrekes det at: "Til forskjell fra de fleste andre steder er bedriftene i Alta
lokalt eid og forankret. Det er en side som Alta fortsatt ma stimulere til. Det ma ogsa legges
(...) til rette for at det i starre grad enn i dag skjer en videreforedling av rastoffet” (ibid.: 14).
Som et mal for utviklingen i kommunen, under overskriften "Arbeid og entreprengrskap”,
gnsker Alta "... gkt verdiskaping og mer lgnnsomme arbeidsplasser basert pa lokale fortrinn”
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(ibid.: 28). Der nevnes havbruk som en av naeringene der Alta har naturgitte fortrinn, og som
er viktig for kommunens distrikter.

Det lokale eierskapet som nevnes i 2004-planen, har siden 2006/2007 blitt sterkt svekket
etter at tidligere eiere har solgt til barsnoterte nasjonale oppdrettskonsern. Planleggere i
kommunen mener at oppdrettsnaeringens legitimitet og goodwill i Alta er redusert giennom
svekket lokalt eierskap, tilknytning til og kunnskap om Alta-samfunnet. Kommunens holdning
til oppdrettsnaeringen er ogsa vesentlig endret. | Altas hgringsuttalelse til regjeringens
vurdering av en arealavgift i kystsonen heter det:

"Teknologisk utvikling i kombinasjon med strukturelle endringer pa eiersiden i havbruks-
naeringen har resultert i nedgang i antall arbeidsplasser lokalt. Samtidig har kommunen noen
av landets beste oppdrettsfjorder med gode lokaliteter som oppdrettsselskapene fortsetter &
bruke. Konsekvensene av dette er at bruk og slitasje p4 kommunal infrastruktur fortsetter
uten at kommunen oppnar gkt sysselsetting, skatteinngang og ofte ikke verdiskaping eller
foredling. (...) Avgiften blir en kompensasjon for naeringens slitasje pa kommunal infrastruktur
(og) for den forvaltning kommunen har for naeringen” (Alta kommune, 2007 ).

Holdningsendringen kan ogsa spores i forarbeidene til kystsoneplanen fra 2011, hvor det
heter at den politiske malsettingen som ligger til grunn for planarbeidet i kystsonen er at "Alta
har tilstrekkelig oppdrettslokaliteter for fisk"?°. Forslaget til arealplan har mindre areal avsatt
til akvakulturformal ettersom 16 lokaliteter er fjernet fra plankartet, mens aktive lokaliteter har
fatt oppjustert sine arealer noe, ”... tilpasset en moderne driftsform, og med alle fortayninger
innenfor det avsatte arealet”. Denne malsettingen, sammen med den politiske ledelsens syn
pa eierskapsutvikling og sysselsetting i naeringen i kommunen, farger ordfgrer Geir Ove
Bakkens (A) uttalelser angaende oppdrettsselskapenes utviklingsplaner i Altafjorden. Her er
tre eksempler fra 20112

1. Formannskapet i Alta sier nei til NRS Finnmarks sgknad om kapasitetsutvidelse pa sin
lokalitet i Lille Kufjord (Aas, 2011). | et TV-innslag begrunner ordfgreren avslaget med
behov for en frisk fjord med passelig biomasse, hensyn til beerekraft og andre neeringer i
kystsonen, men at det ogsa kan ses i sammenheng med en eventuell kompensasjon i
form av en arealavgift.

2. Cermaqg Mainstream Norge @nsker a investere 205 millioner kroner i Vest-Finnmark og
doble produksjonen frem mot 2013 innenfor eksisterende konsesjoner. Til NRK sier Alta-
ordfgreren: "Cermaqg Mainstream har gitt lite tilbake til Alta. Vi synes ikke ringvirkningene
er noe & skryte av, mildt sagt. Vi har ikke noe spesielt god kontakt med en del av
konsernene i oppdrettsnaeringen, og jeg tror Cermaq skal roe seg ned, sammen med
noen andre, i forhold til & doble produksjonen.”

3. Til nettavisen Intrafish gir ordfgreren faglgende kommentar til at Grieg Seafood star i fare
for ikke & fa bygge nytt slakteri/videreforedlingsanlegg innenfor grensen til den nasjonale
laksefjorden i Alta: "Grieg-saken er apenbart en sak som fiskeriministeren bgr gripe inn i.

20 hitp://www.alta.kommune.no/kommuneplanens-arealdel-offentlig-ettersyn.4758790-77668.html
' Se henholdsvis http://www.nrk.no/nett-tv/klipp/739970/ [25.5.2011], http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/troms
og_finnmark/1.7618305 [4.5.2011] og http://www.intrafish.no/norsk/nyheter/article285494.ece [6.4.2011].
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Han aksepterer ikke at Grieg Seafood skal nektes a utvikle seg som bedrift pa grunn av
regelverket om nasjonale laksefjorder.” Til Finnmark Dagblad 24. mars 2011 sier han at:
"Alta kommune og Grieg Seafood har et godt samarbeid, og de andre oppdrettsgigantene
har mye a laere av dem. Andre selskaper ber om mye, men gir ingen ting tilbake.”

Holdningsendringen til oppdrett i Altafjorden, og ulike selskapers "anseelse” hos kommunens
politiske ledelse er et uttrykk for kjernen i problemstillingen som reises her: Hvilke incentiver
har kommuner for a tilrettelegge for nasjonal verdiskaping nar kampen om plass i kystsonen
utkjempes? | var e-postrunde til dagens ordferere ga dagens Alta-ordfgrer, Laila Davidsen
(H), tilsvar pa vare spgrsmal som er pa linje med de som ble fremfart av hennes forgjenger.
Hun svarte folgende pa hva som skal til for at kommunen skal legge til rette for videre vekst i
oppdrettsnaeringen: "Alta kommune vil legge til rette for vekst i den landbaserte verdi-
skapingen som oppdrettsnaeringen fgrer med seg. Vi gnsker derimot ikke vekst i oppdretts-
volumet i Altafjorden, men vil gjerne veere vertskap for landbasert oppdrettsanlegg." Pa
spersmalet om kommunen i dag har aktive slakteri/foredlingsanlegg ble dette svaret gitt: "I
Alta kommune har det veert 4 lakseslakterier. Omstrukturering og nye eierskap gjor at 3 av
slakteriene er nedlagte. Altafjorden er nasjonal laksefjord, og vi kiemper nd sammen med
Grieg Seafood Finnmark AS om at kommunens eneste gjenvaerende lakseslakteri skal fa
utviklingsmuligheter gjennom bygging av nytt slakteri. Avgjarelse om dette ligger na til
behandling i Fiskeridepartementet." Poenget illustreres ogsa i naeringssjefens utsagn etter at
kommuneplanen fra 2011 var vedtatt: "Vi gnsker & bruke sjgarealene i Altafjorden til & skape
arbeidsplasser i Alta. Det er dette som ligger bak de prioriteringer vi na har gjort i den nye

kommunale arealplanen®.” Men i denne tilretteleggingen opptrer ikke kommunen alene.

Vi har na sett pa kystsoneplanlegging, verdiskaping, oppdrettsnaeringen og Alta kommune. |
det felgende vil vi se naermere pa fordelingen av oppdrettsnaeringens verdiskaping; hvem far
hva og hvordan har fordelingen endret seg over tid?

4.1.7 Fordeling av verdiskaping fra oppdrettsneeringen

Et hittil ubergart aspekt ved verdiskapingen er hvem den tilfaller. Dette er etter var mening det
sentrale punktet i kommunenes endrede holdning til oppdrett, og det som ligger til grunn for
argumentasjonen for en arealavgift i oppdrett. | figurene nedenfor er de viktigste kostnads-
komponentene, verdiskapingen, og deres relative stgrrelse (som andel av omsetning)
illustrert for gjennomsnittsselskapet i norsk matfiskoppdrett i 2009 og 2010. Figurene er
basert pa Fiskeridirektoratets lannsomhetsundersgkelser (Fiskeridirektoratet 2010, 2011b).
Vi har inkludert begge arene for a vise den for oppdrettsneeringen fantastiske utviklingen i
verdiskaping fra 2009 til 2010 (se Figur 6).

Gjennomsnittsbedriften omsatte for 176 millioner kroner i 2009 (justert for gkt biomasse) og
produktiviteten satte ny rekord med 453 tonn per arsverk® det aret. 1 2010 var omsetningen
gkt til 236 millioner kroner per bedrift — en gkning pa 34 prosent — mens produktiviteten falt til
369 tonn per arsverk som fglge av flere sysselsatte og redusert biomasse.

2 Neeringssjef Jargen Kristoffersens utsagn til Fiskeribladet Fiskaren, 15. august 2011, s. 21.
% Forskjellene mellom Finnmark/Troms og landsgjennomsnittet indikerer at selskapene i nord er stgrre med tanke
pa antall konsesjoner (7,9 vs. 6,2 i 2009 og 8,5 vs 6,6 i 2010). Samtidig er de mindre produktive med tanke pa
produksjon per sysselsatt (81 prosent av landsgjennomsnittet i 2009, mot 84 prosent i 2010).
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Heller enn & betrakte verdier, skal vi se pa fordelingen av verdiskaping i et geografisk
perspektiv, og med hensyn til ulike typer mottakere. Verdiskapingen deles mellom ansatte
(lenn), kapitaleiere (overskudd), langivere (finanskostnader) og myndigheter (skatt). De
storste kostnadene i oppdrett er knyttet til for, smolt, slakting og transport. | tilegg kommer
sekkeposten "andre kostnader".

Ved a se pa mottakerne av verdiskapingen kan man fa frem den romlige dimensjonen av
verdiene som skapes i oppdrett, det vil si hvor de tar veien. P& lgnns-/arbeidstakersiden har
bruken av arbeidskraft gatt ned, men produktiviteten (i betydningen slaktet mengde laks per
ansatt) har gkt, for eksempel fra 188 tonn i 1999 til 320 tonn* i 2009 — en gkning pa 70
prosent. | tillegg har starre lokaliteter gjort at starre anlegg bemannes med rgktere som like
godt kan ga 14-dagersturnus med overnatting om bord pa férflata, som & bo i nabobygda.
Detaljerte sysselsettingsdata for Alta viser at kun 68 av 148 personer ansatt i
oppdrettsnaeringen i Alta i 2008 bodde i kommunen?®. For kommunene, hvis viktigste inntekt
er skatt pa inntekt, er det av interesse om oppdrettsselskapene henter sin arbeidskraft blant
kommunens innbyggere.

Frem til 1999 tilfalt ogsa en andel av selskapsskatten kommunen hvor selskapet hadde
hovedkontor. | dag gar selskapsskatten i sin helhet til staten. Den er med pa & finansiere
statlig pengebruk, inkludert rammetilskuddet til kommunene. Med de eierskapsendringer som
har veert i oppdrettsnaeringen i Alta, der hovedkontorene na er flyttet til andre steder av
landet, sa er dagens selskapsskatteregime mer gunstig for Alta kommune enn det gamle. |
det minste kommer ikke "tapet" av selskapsskatten sa tydelig frem i kommunens regnskaper,
noe som kunne gjort kommunen mer motvillig til a tilrettelegge for oppdrett. Rammetilskuddet
til kommunene er viktig & ta med i vurderingen nar det hevdes at kommunene ikke far ta del i
verdiskapingen fra oppdrett.

Var pastand er at den endrede geografiske fordelingen av verdiskaping fra oppdrett har
bidratt til konflikten man ser mellom nasjonale og kommunale mal for utviklingen i oppdrett.
Samtidig bidrar det til & forklare enkelte kommuners reserverte holdning til naeringen. |
starten var aktiviteten i nezeringen relativt arbeidskrevende og drevet frem av lokale
entreprengrer og med lokalt ansatte. Strukturering, gkt eierkonsentrasjon og realisering av
stordriftsfordeler i slakteprosessen har fort til at noen kommuner hgster store gkonomiske
gevinster fra oppdrett, mens andre far nesten ingenting.

4.1.8 Verdiskaping og gkonomiske parametere i kystsoneplanarbeidet

Det ovenstaende peker mot at ikke bare er verdiskaping en parameter som bar vektlegges i
planarbeidet, den kan ogsé bidra med verdifull og bevisstgjgrende informasjon i prosessen.
Det til tross viser vare intervju med kommuneplanleggere at verdiskaping — og andre
gkonomiske data — i sveert liten grad har funnet sin plass inn i praktisk kystsoneplanlegging.

Vare intervjuer med kystsoneplanleggere var delvis dedikert til bruken av gkonomiske data i
kystsoneplanleggingen (se intervjuguide i Vedlegg — Del |), som en del av iKyst-prosjektet.

2 Forskjellen fra 435 tonn (over) skyldes at Isnnsomhetsundersgkelsen baseres pa et utvalg bedrifter.

% For 2009 har vi ikke egne tall for oppdrett i Alta, men SSBs aggregerte tall for "Fiske, fangst og akvakultur”
tyder pa en stor gkning i sysselsetting i oppdrett i kommunen — med om lag 100 personer. Samtidig viser
distinksjonen mellom sysselsatte og bosatte i Alta at forholdstallet er om lag det samme som aret for.
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Under refereres det til funnene fra vare intervju med 14 kommuneplanleggerne (som
representerte kystsoneplanarbeidet i 18 kommuner):

- Kommunenes planlegging for sjgarealene inngar i dag i stgrre grad som en del av
kommuneplanens arealdel, enn som egne kystsoneplaner — hvilket var tilfellet tidligere.

- For kommunene vi henvendte oss til, som alle har oppdrettsvirksomhet innen kommunens
grenser, er representanter for naeringen oftest invitert inn i planprosessens initieringsfase,
men neaeringens representanter oppleves a innta en relativt passiv rolle i dette arbeidet.
Flere av informantene pekte pa nedvendigheten av at neeringen selv matte delta i
planprosessen, blant annet siden kunnskapen om passende fremtidige sjgarealer for opp-
drett var sterkere til stede hos spesialister i oppdrettsnaeringen enn hos generalistene i
kommuneadministrasjonen.

- Planprosessen beskrives stadig mer kompleks, der stadig fler interesser skal ivaretas, og
der den deltakende prosessen (folkemgter og annet) vektlegges i starre grad enn for.
Noen pekte ogsa pa at det i dag — i motsetning til tidligere — ikke fins en statlig sektor-
myndighet til & ivareta havbruksinteressene; en rolle kommunene selv ofte ma pata seg.

- Kun en av planleggerne vi var i kontakt med understreket at skonomiske data — men ikke
ngdvendigvis over verdiskaping — ble vektlagt i kommuneplanarbeidet. Mange fremhevet
at gkonomiske underlagsdata ikke var sa relevant til dette arbeidet, men at sysselsetting
og ringvirkninger fra aktivitetene i kystsonen (i seerdeleshet oppdrett) vektlegges tungt, og
avveies mot ringvirkninger fra andre aktiviteter — saerlig fiskeri. En svarte slik pa spgrsmal
om verdiskaping ble tillagt vekt som argument i planprosessen: "Nei, egentlig ikke", far
han tilfgyde, "men verdiskapingsbetraktninger ligger implisitt i de fleste vurderinger bak
planen for kystsonen var.” En annen var mer pessimistisk og mente at de eneste synlige
ringvirkningene fra oppdrett i kommunen var tomme forsekker og gamle fortgyninger som
la i fjeera.

- Tre av 14 planleggere mente gkonomiske data vedrgrende havbruk var tilgjengelig, mens
seks planleggere var av den oppfatning at det hadde veert gnskelig med (ytterligere)
gkonomiske data i planprosessen.

- Pa spersmal om hvilke omrader av kystsoneplanleggingen som var mest problematisk ble
avveiningen mellom fiske og oppdrett seerlig fremhevet. Men ogsa ferdsel fra turisme og
fritid papekes som en stadig gkende problemstilling der fritidsinteressene blir stadig mer
ressurssterke og krever a bli hgrt i sine krav. | et par kommuner ble ogsa arealmangel
utpekt som en hovedutfordring, der det var stadig vanskeligere & finne tilgjengelig areal for
oppdrettsaktivitet.

- For a fa til en tilrettelegging for okt vekst i havbruksnaeringen pekte planleggerne pa at det
da burde foreligge klare politiske retningslinjer om et slikt gnske. Videre burde man evne
tii & se over kommunegrensene og fa til interkommunalt plansamarbeid for havbruk.
Mange etterlyste ogsd mer kunnskap om ringvirkninger fra oppdrett, og konsekvenser fra
havbruk.

32



| en parallell internettsurvey om kystsoneplanlegging, som ble sendt til et sekstitalls nord-
norske kommuneplanleggere og utfgrt av Norut Samfunnsforskning hgsten 2011, fikk vi
anledning til a fgye inn et par spgrsmal om verdiskaping og gkonomiske data. Totalt fikk
undersgkelsen svar fra 18 planleggere. Pa sparsmal om "Hvilke tema som det er viktigst &
fremskaffe mer kunnskap om for & bedre arealplanleggingen i kystsonen", der planleggerne
fikk prioritere inntil tre tema av en liste pa ni, svarte en at "Verdiskaping fra ulike aktiviteter"
hadde forste prioritet, sju ga det en andreprioritet, mens fem hadde det som en
tredjeprioritet. De temaene som fikk starst oppslutning (og flest "farsteprioriteter") var
“Identifisering av optimale oppdrettslokaliteter”, "Miljgeffekter fra oppdrett" og "Gyte- og
oppvekstomrader for fisk".

Pa spgrsmalet: "Hva var bakgrunnen for igangsettingen av kommunens siste kystsoneplan-
arbeid?", der respondentene kunne velge mellom alternativer — kategorisert etter
svaralternativene: | sveert liten grad, til en viss grad, i betydelig grad, i sveert stor grad og vet
ikke — ble "@nske om stgrre verdiskaping i kystsonen" nevnt av bare en tredjedel av utvalget
til & gjelde i betydelig eller sveert stor grad. Tilnaermet lik oppslutning fikk alternativet "@nske
om enklere saksbehandling av lokalitetssgknader", mens den hyppigst oppgitte arsaken var
"Planprosessformaliteter/rullering”.

Et siste sparsmal i denne undersgkelsen gikk pa hvilke argumenter rundt verdiskaping som
ble benyttet i kystsone-’/kommuneplanprosessen. Respondentene ble bedt om & ta stilling til
ulike utsagn om verdiskaping som ble benyttet i arbeidet med siste plan. Resultatene
fremgar av tabellen under.

Tabell 3  Nordnorske kommuneplanleggeres mening om ulike utsagn om verdiskaping i
kommunens kystsoneplanlegging (Kilde: A. Buanes, Norut Samfunnsforskning)

Hvordan passer fglgende utsagn pa | sveert | Tilen I | sveert
kystsoneplanleggingen i din kommune? liten viss | betyde- | stor |Vetikke | Total
(Gjeldende eller pagaende kystsoneplan) grad grad lig grad grad

Verdiskaping er et sentralt aspekt i planleggingen

(uttalt eller ikke) 0 4 10 3 1 18

Enkeltaktarer/grupper har brukt verdiskaping som
et argument for at deres interesser bgr prioriteres i 2 7 7 0 2 18
planleggingen

Politikere har brukt verdiskaping som et argument

L NN 1 11 3 0 3 18
for prioritering mellom ulike interesser
| planleggingen har verdiskapingen fra ulike
nzeringer eller aktarer blitt vurdert og/eller 1 11 3 1 2 18
synliggjort
Syss_elset_tlng_har blitt b_rukt som et mal pa 3 6 7 0 2 18
verdiskaping i planleggingen
Omgetnlng hgr blitt bru!(t som et mal pa 6 7 3 0 2 18
verdiskaping i planlegging
Verdj pa s_elslgper har_blitt brukt som et mal pa 10 6 0 0 2 18
verdiskaping i planleggingen
Nar verdiskaping fremheves, gjelder det nasjonalt 7 6 2 0 3 18
Nar verdiskaping fremheves, gjelder det regionalt 5 8 2 0 3 18
Nar verdiskaping fremheves, gjelder det lokalt 2 3 8 3 2 18
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Tabell 3 viser at inntil en sjettedel av planleggerne ikke vet hvorvidt enkeltutsagn om
verdiskaping er benyttet i planleggingen. Av farste raden ser vi at verdiskaping er et sentralt
aspekt i alle unntatt en av planene her, og fra de tre siste radene fremkommer tendensen til
a veere vektlegging av lokal verdiskaping — heller enn nasjonal og regional. Videre kan det se
ut som om det er arbeidsplasser og sysselsetting som er den hyppigst benyttede
tilneermingen til verdiskaping i kystsoneplanprosessene, ikke omsetning eller selskapsverdi.
Dette stemmer godt overens med de intervjuene vi har gjort. | var undersgkelse blant
kommuneplanleggerne virker det som om lokale arbeidsplasser — sammen med lokale
ringvirkninger — er det som vektlegges sterkest, og kan ses pa som en operasjonalisering av
begrepet verdiskaping. Fra Norut-undersgkelsen ser vi at verdiskaping er et sjeldent benyttet
argument for & prioritere mellom aktarer i kystsonen, og at det bare i beskjeden grad
benyttes av nzeringsakterer eller planleggere, selv om fgrstnevnte gjgr seg sterre nytte av
begrepet. | korte trekk kan det synes som om verdiskaping, per se, verken er et viktig eller
vektlagt argument nar kystsoneplanprosessene gar sin gang i kommunene.

4.2  Ringvirkninger

Ringvirkninger fra oppdrett kan ikke ses pa isolert fra verdiskaping. Strengt tatt sa gir
verdiskapingen et uttrykk for de direkte virkningene fra oppdrett, men i tillegg til disse
kommer de indirekte virkningene fra avledet virksomhet, i tillegg til at ringvirkningsanalyser
kan ta inn over seg verdier utover de rent monetaere (som sysselsetting, sosiale og kulturelle
virkninger). Ved a se pa kostnadskomponentene i Figur 7 og Figur 8 ser man i hvilke
naeringer de direkte virkningene fra matfiskoppdrett avleires. Som vi ser er det i hovedsak
férnaeringen, settefisknaeringen, slakt og transport samt sekkeposten andre driftskostnader.

Kostnadskomponentene i Figur 7 og Figur 8 sannsynliggjer at ringvirkningene fra oppdrett
ikke ngdvendigvis gar til lokalt naeringsliv. F& kommuner er tilgodesett med settefiskanlegg —
enda faerre med forfabrikker. Transport av laksen til sjgs gar gjerne til oppdretternes egne
brennbater, mens transporten til markedet like godt ivaretas av utenlandske som norske
speditgrer. Lokale bedrifter konkurrerer gjerne om andeler av potten "andre driftskostnader”
som inkluderer leiekostnader, vedlikehold, elekitrisitet, kontorutgifter, etc. Men med en stadig
mer industrialisert oppdrettsnaering domineres ogsa dette markedet av leveranderer av
spesialiserte produsenter og tjenesteytere og ikke lokale generalister som var tilfellet far.

| Sintefs ringvirkningsanalyse (Olafsen m.fl., 2011) for 2009 fremgéar det at bidraget fra
oppdrett (inklusiv avl og settefisk — ogsa innen andre arter enn laks/arret) til BNP var pa 5,9
milliarder kroner, hvilket avstedkom ringvirkninger i andre nzeringer pa 8,9 milliarder kroner.
Hver krone verdiskaping i oppdrett genererte med andre ord ringvirkninger for 1,48 kroner i
andre neeringer. For de direkte og indirekte virkningene er det selvfglgelig av betydning hvor
disse genereres. En indikasjon pa dette far man nar man ser pa den regionale effekten av
ringvirkningene i oppdrett. Sintef deler kysten i tre regioner, og i deres beregninger for Nord-
Norge gar det frem at ringvirkningene innen egen region fra hver krone verdiskaping i
oppdrett er pa kun 0,9 kroner av totalt 2,0 kroner. Med andre ord kun 45 prosent innen
regionen. Havbruk i Midt-Norge og Vest-Norge genererer i henhold til analysen stgrre
ringvirkninger enn i nord (henholdsvis 2,30 kroner og 2,94 kroner i ringvirkninger per krone
verdiskaping i kjernevirksomheten). Vestlandet evner & ivareta en stgrre andel av
ringvirkningene innad i regionen (54 prosent) mens Midt-Norge i starre grad eksporterer sine
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og beholder kun 24 prosent av ringvirkningene i regionen. | 2008 var imidlertid
verdiskapingen fra oppdrett beregnet til kun 2,8 milliarder kroner av Sintef (i motsetning il
SSBs tall som var pa 3,8 milliarder kroner — jfr. Figur 6), mens ringvirkningsfaktoren var pa
2,74 for nasjonen.

| en enda snevrere ringvirkningsanalyse (Sandberg m.fl., 2011), der den fylkesvise
fordelingen av ringvirkninger er under lupen, viser forfatterne at det er relativt store forskjeller
mellom fylkene i hvor stor grad ringvirkningseffektene hgstes i fylket. Effekten avhenger av
nzeringslivssammensetningen og for oppdrett — hvis den viktigste innsatsfaktor er fér — spiller
férfabrikkene en stor rolle. | de fire nordligste fylkene er det derfor Nordland — med fér-
fabrikkene til Skretting i Hadsel, BioMar i @ksnes og Ewos i Halsa — som kommer best ut av
fremstillingen, til tross for at ogsa Troms og Finnmark har en férfabrikk hver (Ewos i Balsfjord
og Polarfeed i Loppa). Finnmark og Nord-Trgndelag beholder minst av ringvirkningene
internt. For Finnmarks del ser de fylkesvise ringvirkningene fra bade oppdrett og foredling i
havbruk ut til & vaere kun 100 millioner kroner fra en verdiskaping i kjernevirksomheten pa
500 millioner kroner i 2009%. P& samme vis illustrerer forfatterne at ringvirkningene — malt
ved produksjonsverdi (omsetning) — av total omsetning fra oppdrett og foredling i Finnmark
pa 2,1 milliarder kroner, kun er pa om lag 350 millioner kroner. Oppdrett og foredling av
oppdrettsfisk i Finnmark, som ifglge Sintef omsatte for om lag 2,1 milliarder kroner i 2009,
genererer med andre ord direkte og indirekte virkninger hos leverandgrer og andre i
Finnmark pa om lag 17 prosent av omsetningsverdien. | en egen figur for Nord-Trgndelag
viser forfatterne at oppdretterne i fylket retter om lag en fjerdedel av sine innkjgp mot selgere
som ogsa befinner seg i fylket.

| en ringvirkningsanalyse foretatt av Norut Alta i 2010 (Nilsen & Emaus, 2010), p& oppdrag
av kystsoneutvalget for Lyngenfjorden, utredes de regionale og lokale ringvirkningene av
lakse- og torskeoppdrett i kommunene Lyngen, Storfjord og Ké&fjord. Av en produksjonsverdi i
oppdrett pa om lag 193 millioner kroner vil ringvirkningene i kommunene belgpe seg til om
lag 14 millioner kroner. Ser man pa verdiskapingen, som er pa om lag 37 millioner kroner i
oppdrett, sa vil verdiskapingen fra ringvirkningene i kommunene veere i stgrrelsesorden 8
millioner kroner (22 prosent). Disse ringvirkningene fordeler seg i hovedsak mot mekanisk og
plastindustri (29 prosent), varehandel og annen tjenesteyting (begge 21 prosent). Med
slakting ivaretatt i andre nordtromskommuner (Skjervgy, Karlsgy, Nordreisa og Kvaenangen)
sa kan de totale ringvirkningene i andre kommuner i regionen (Nord-Troms) belgpe seg til
20 millioner kroner arlig. Forfatterne slar fast: "At vesentlige deler av leveransene
(produktinnsatsen) i form av for og smolt og yngel forutsettes importert inn til planregionen,
medfgrer at ringvirkningene for Lyngenfjord-regionen, malt som produksjon, blir relativt sma."

Det som synes klart av det overstaende er at selv om oppdrettsneeringen genererer relativt
store ringvirkninger i andre deler av nezeringslivet, s& er den geografiske fordelingen av
ringvirkningene avhengig av naeringssammensetningen. At et oppdrettsanlegg i en distrikts-
kommune genererer en stor verdiskaping isolert sett, er av liten betydning for
vertskommunen dersom etterspgrselen fra oppdrett retter seg mot vare-, tjeneste- og
arbeidsmarked langt utenfor kommunens grenser.

28 Tallene her er noe usikre ettersom de baserer seg pa en visuell avlesning av figur 11, s. 22 i rapporten.
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Forskjellen i ringvirkninger er stor mellom kommuner som har foredling av laks versus de
som kun har lokaliteter for oppdrett innen kommunegrensene, og ofte gar det et historisk
skille mellom de to. Tidligere var det ikke uvanlig at anlegg med kun en konsesjon selv
ivaretok slaktingen, men utviklingen i naeringen i retning av stadig sterre enheter har gjort det
naturlig med konsentrasjon av foredlings- og slakteanleggene; ikke bare eierkonsentrasjonen
har gkt. Dagens store oppdrettsbedrifter er delvis bygget opp med basis av de som har solgt
seg ut eller gatt konkurs. | Flakstad kommune i Lofoten®’, for eksempel, var optimismen og
fremtidstroen pa oppdrett stor i naeringens oppstart; en naering som skulle bli redninga for
sysselsettingen i distriktskommuner. Kommunen stilte derfor store deler av sitt naeringsfond
til radighet da lokale akterer sgkte og fikk oppdrettskonsesjon tidlig pa 1980-tallet; bade for
tilrettelegging og nedvendig egenkapital. Etter noen ars drift gikk alle disse konkurs som
folge av sykdomsproblemer, og i dag er de tre laksekonsesjonene som ble etablert i
tidsrommet 1982-84 eid av en stgrre oppdretter i en nabokommune. Denne eier ogsa to
andre konsesjoner i Flakstad, har tre godkjente lokaliteter, og frakter all laks til slakting ut av
kommunen. Tilbake sitter kommunen med et relativt begrenset antall arbeidsplasser i
naeringen. Selv om dagens lokaliteter til en viss grad er i konflikt med gamle kast- og
Iassettingsplasser, understreker bade ordfereren og en kystfisker vi har veert i kontakt med,
at konfliktnivaet med oppdretteren har veert lite og at oppdretteren anses som en ryddig og
profesjonell aktgr & forholde seg til bade for kommunen og fiskere. Det til tross ensker
kommunen (v/ordfgrer) at kommunen i fremtiden skal fa& anledning til & beskatte oppdrett
med en arealavgift slik at kommunen har noe mer igjen for aktiviteten i sin kystsone.

4.3 Vederlag for ressursbruk: Eiendomsskatt eller arealavgift

| den offentlige debatten rundt kommunenes holdning til oppdrett, nevnes ofte at kommunene
i liten grad har inntekter knyttet til oppdrettsneeringen. Flere ulike former for vederlag til
kommunene har blitt foreslatt. | dette avsnittet rettes oppmerksomheten mot ulike former for
gkonomisk kompensasjon til vertskommunene.

Av landets 420 kommuner er det 276 kommuner med egen kystlinje. Av disse er det igjen
157 kommuner som er vert for laks- eller grretoppdrett i sj@, og har godkjente lokaliteter i sin
kystsone (per medio februar 2012). Alle disse er potensielle mottakere av vederlag fra
oppdrettsnaeringen. Av landets 420 kommuner hadde 309 innfert eiendomsskatt i 2010; et
tall som gker raskt; ti flere enn i 2009 (se http://www.ssb.no/vis/eiendomsskatt/om.html).
Under vil vi gi noen vurderinger av de to sentrale virkemidlene som har veert diskutert i
forbindelse med oppdrettsnaeringens vederlag til kommunene: Arealavgift og eiendomsskatt.

4.3.1 Arealavgift

Arealavgift har veert en gjennomgangstone i debatten rundt oppdrettsnaeringen de siste fem
arene. Allerede i 2004%® anbefalte Distriktskommisjonen (NOU 2004: 19) at: "Dagens
konsesjonsavgifter for nye havbruksanlegg bgr avvikles og erstattes av en arealavgift som
tilfaller kommunene" (s. 119) "... for & fa disponere ngdvendige areal for & produsere i sjgen”

27 Beskrivelsen er basert pa samtaler med Stein Iversen (ordferer i Flakstad) og Fritz Nilsen (kystfisker). Se ogsa
omtale i Lofotposten i 2007 og i 2012: http://www.lofotposten.no/lokale nyheter/article2950813.ece og
http://www.lofotposten.no/lokale nyheter/article5934053.ece

%8 Sandersen (2004: 61) viser til at fiskeriminister Otto Gregussen tok opp arealavgift til kommunene i et leser-
innlegg i Fiskaren sa tidlig som i november 2001.
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(s. 54). Mye arbeid har veert gjort rundt arealavgiften og mange har deltatt i debatten. Til
tross for at myndighetene gjennom arbeidet i en interdepartemental arbeidsgruppe satte
foten ned for en slik avgift (i St prp nr 1, 2008-2009), sa var det opptakten til at Nettverk for
Fjord og Kystkommuner ble stiftet — i september 2009. Formalsparagrafen til NFKK er®: "...
seerlig & ivareta kystkommunenes interesser i forhold til & sikre retten til lokal forvaltning av
sj@- og kystsonen, og gjennom blant annet ulike former for lokal beskatnings- og avgiftsandel
gi vertskommuner en rimelig del av verdiskapningen og/eller kompensasjon for ulempene
som bruk av kommunenes sjg-, land- og luftterritorium medfarer".

Per februar 2012 er det 46 kommuner som er medlem av organisasjonen. Det hares kanskje
ikke s& mange ut, nar seks ganger sa mange kommuner har egen kystlinje og tre ganger sa
mange er vert for lakseoppdrettere. Til tross for at to av NFKK-kommunene ikke har lakse-
oppdrett i "sin sjg", sa finner vi 427 av til sammen 966 lokaliteter (44 prosent) for lakse-
oppdrett hos kommunene som er medlemmer i NFKK. Organisasjonen har sitt tyngdepunkt i
Midt-Norge med 20 kommuner fra Trgndelag og Mgre og Romsdal. 15 kommer fra Nord-
Norge og 11 fra Sogn og Fjordane og serover. Medlemskommunene er vert for nesten 48
prosent av landets samlede MTB-kapasitet pa lokalitetsniva.

Flere har som nevnt vurdert arealavgiften, ogséa etter at regjeringen sa nei til en slik skatt™®.
Kontali Analyse (Liabg m.fl. 2011) har i en egen rapport for NFKK gjort en uttemmende
vurdering om en slik avgift pa lakselokaliteter. Der vurderes en norsk arealavgift ut fra ulike
typer avgift (per MTB, slaktekvantum, fysisk arealbruk) og sett opp mot tilsvarende ordninger
i vare konkurrentland (Skottland, Chile, Canada og Feergyene). | en beregning over en avgift
pa linje med Skottland (17 ere per kg laks) fastslar de at norske kommuner kunne hatt et
skatteproveny pa om lag 150 millioner kroner i 2010, hvorav de 10 starste ville fatt om lag 34
millioner kroner (se Liabg m.fl.,, 2011: 30/31). Forfatterne viser samtidig til problemet med
tilgangen til slaktedata pa kommuneniva, og deres estimat over slaktemengde i 2010 for Alta
avviker med 1/3-del fra den faktiske slaktemengden vi fikk oppgitt fra Fiskeridirektoratet i
Finnmark (se fotnote 16). Med Fiskeridirektoratets tall over slaktet mengde fra lokaliteter i
Alta kommune i perioden 2005 til 2010, og en arealavgift pa 17 ere per kilogram, sa ville
Altas inntekter variert mellom 820.000 og 2,74 millioner kroner i perioden.

| to artikler i NF tar Torbjgrn Lorentzen (2007, 2011) til orde for & se arealavgift og
konsesjonsavgift i sammenheng, ettersom begge innebaerer en skattlegging av en eksklusiv
rett. Forskjellen ligger i at mens fagrstnevnte (arealavgiften) er et naturgitt knapphetsgode, sa
er sistnevnte en politisk bestemt knapp faktor. Videre er arealavgiften tiltenkt & veere en arlig
avgift, mens konsesjonsavgiften er en engangsavgift. Lorentsen viser i begge artiklene at
oppdrettsnaeringens starste skattekreditor er staten, som mottar langt mer enn hva som gar
tii kommunene av oppdrettsnaeringens verdiskaping®'. Beregningene hans viser at
konsesjonsavgiften er analog med en omsetnings-/arealavgift pa 36 gre per kg slaktet laks i

29 Se NFKKs nettsider: http://kystnettverk.no/om-nfkk/
30 Begrunnelsen finnes i St prp nr 1 (2008—-2009) s. 34-35. Der fremgar ogsa forslaget om eiendomsskatt i sj@.

31 Det kan imidlertid synes som om Lorentzen overestimerer kommunenes skatteinngang fra oppdrett ettersom
han refererer til at 1/8-del av selskapsskatten overfgres fra stat til kommune. Oss bekjent ble kommunenes andel
av selskapsskatten avviklet i 1999, men gjeninnfert av Bondevikregjeringen (med et felleskommunalt skattefond
som kreditor) i 2005, for sa & bli avviklet etter 2008 av Stoltenbergregjeringen. Avgjerende for andelen til
kommunene har veert selskapenes hovedkontoradresse, som ikke ngdvendigvis er i samme kommune som der
oppdrettsaktiviteten skjer.
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2004-2006 og 53 a@re per kg i 2010, (jfr. Skottlands avgift pa 17 @re per kg). Det synes
imidlertid som om beregningene hviler tungt pa forutsetningene bak, og fra 2007 til 2010
endres kalkulasjonsrente (fra 7 til 5 prosent) og gjennomsnittlig slaktevolum.

Et sveert godt poeng som Lorentzen fremfgrer er at de aller fleste oppdrettskonsesjonene
ikke har veert belastet konsesjonsavgift, men at monopolrenta pa disse — som er grunnrenten
som fglge av at tillatelsene til & drive oppdrett er begrenset — kan veere kapitalisert giennom
annen- og tredjehdndsomsetning av rettighetene. | tillegg viser han til de mange mulighetene
for utformingen av en slik avgift (2007): Skal den ilegges som en prosentandel av overskudd
eller omsetning, relateres til kvantum produsert eller knyttes til verdsetting av alternativ bruk?
En siste mulighet er & relatere den til fysisk arealbeslag i sjgen.

| sin fogrste artikkel argumenterer Lorentzen etter vart syn godt bade for og mot en
arealavgift, mens han i 2011 slar fast at oppdrettsnaeringen har veert "en viktig melkeku for
staten", og at en kombinasjon av bade konsesjonsavgift, arealavgift (pa 17 gre per kg), og
eiendomsskatt ville tilsvare en avgiftsbelastning pa 76 are per kg laks —"... hgyere sammen-
lignet med hva skotsk oppdrettsnzering ma ta hensyn til." Men en slik sammenlikning
mangler en bredere sammenstilling av skattebyrden i Skottland. | henhold til Liabg m.fl.
(2007) palaper det flere avgifter for skotske oppdrettere, blant annet en avgift pa £500 per ar
for lokaliteter som ikke er i bruk. Den reelle avgiften fra januar 2007 har vaert pa £17 per tonn
laks, og med valutakursen (NOK/GBP) i perioden har den utgjort mellom 15 og 21 gre i
perioden — med et gjennomsnitt pa 17 gre per kilo. | forslaget til ny avgift*? for perioden
2012-2017 foreslas avgiften gkt til £22,5 per tonn (ca 21 gre per kilogram med en kurs pa
NOK 9,22 per GBP i januar 2012).

Den skotske arealavgiften gir uansett ikke lokalsamfunnene i Skottland noe stgrre inntekter,
ettersom avgiften er leie til Staten ("Crown Estate") som eier av kystsonen. Og som bade
Liabg m.fl. (2007) og Lorentzen (2007) peker pa sa gis det en distriktspolitisk rabatt til
oppdrettere rundt Shetland, Hebridene og Orkngyene som skal tilsvare deres noe starre
produksjonskostnader (se http://www.thecrownestate.co.uk/marine/aquaculture/working-with-
us/). Der heter det at leien er pa om lag 1 prosent av brutto omsetning for et oppdrettsanlegg.
Norsk lakseoppdrett hadde i 2010 en fgrstehands omsetning pa om lag 30 milliarder kroner.
Med en avgift i den stgrrelsesorden her ville det gi en arlig avgiftsinntekt i stgrrelsesorden
300 millioner kroner.

Vi skal la diskusjonen rundt innretning og starrelse pa en eventuell arealavgift ligge, og heller
konsentrere oss om stemningen ute i kommunene — representert ved ordfgrerne. Som nevnt
er NFKK en organisasjon som kjemper for at kystkommunene skal fa igjen noe av verdi-
skapingen som skjer i kommunene. | var egen oppfelging av Norsk Fiskeoppdretts under-
sgkelse blant ordfererne om arealavgift (se Vedlegg) var ett av spgrsmalene knyttet til
arealavgift. Sett i forhold til det ovenstdende, s& er det kanskje noe uklart hva som ligger i
begrepet arealavgift. Usikkerheten i 2011 er kanskje stgrre enn i 2007, ettersom regjeringen i
mellomtiden har sagt nei til arealavgift. Signalene den gang - fra Fiskeri- og
kystdepartementet i det minste — gikk i retning av at en slik avgift ville bli innfgrt. Pa den
annen side sparres det ikke spesifikt om arealavgift. Spagrsmalet — den gang som na - lad

32 Se http://www.thecrownestate.co.uk/media/277170/finfish_rent review 2012.pdf
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som fglger: "Vil din kommune tilrettelegge mer for oppdrett dersom en avgift fra
oppdrettsvirksomhet hadde tilfalt kommunene?" | korte trekk kan ordfgrernes svar — i 2007
og 2011 — sammenfattes i henhold til tabellen under. Det ma imidlertid understrekes at det i
mange tilfeller ligger en tolkning av svarene til grunn for kategoriseringen, og at ikke alle lar
seg like enkelt passe inn i et ja eller nei (eller tja).

Tabell 4  Oppsummering av 28 ordfgreres svar pa spgrsmal om en avgift tii kommunene
ville gitt mer tilrettelegging for oppdrett, i 2007 og 2011

Ja (%) Nei %) Tia (%)
2007 17 (61) 8 (29) 3 (11)
2011 17 (61) 7 (25) 4 (14)

| 2007* mente 17 av de 28 ordfgrerne at de ville tilrettelagt mer for oppdrett dersom en
arealavgift ble innfart og gremerket kommunene. Atte svarte nei og tre var usikre (eller vi
klarte ikke ut fra svaret & tolke deres holdning). | var undersgkelse, fire og et halvt ar seinere,
sier fortsatt 17 ja, mens 7 svarer nei og 4 er usikre (eller, igjen; gir svar som vi ikke klarer a
tolke verken i den ene eller andre retningen).

Selv om bevegelsen i holdning fra 2007 til 2011 synes sveert liten, er det noen endringer som
kan identifiseres nar man gar bak svarene. Blant de sju nei-ordfgrerne i 2011, er det bare tre
som svarte nei i 2007. Likeledes er det fire av ja-ordfgrerne i 2011 som svarte nei sist —
deriblant en som har sittet i stolen hele perioden. Fire kommuner gar fra "ja" til "tja", hvorav
ordfgrerstolen i tre tilfeller har skiftet farge fra rad (Ap/Sv) til bla (H). De tre "tja"-kommunene
i 2007 er i to tilfeller gatt til "ja" og en til "nei" i 2011. Sa heller enn & konkludere med liten
bevegelse i ordfgrermeningen om arealavgift vil gi gkt tilrettelegging, kan man si at det er lite
entydighet i utviklingen. | s& mate blir det for en kuriositet & regne at en av ordfgrerne som sa
nei til arealavgift, samtidig er gverste tillitsvalgte i en kommune som er medlem av NFKK.

| alle fall tyder det pa en stor tiltro fra ordferernes side til at en avgift gremerket kommunene
vil medfgre starre tilrettelegging for oppdrett. | et tilleggsspersmal til ordfererne, der vi ba
dem signalisere hva som ma til for at de skal legge bedre til rette for oppdrett (se svarene i
storre detalj i Vedlegg), sa tilkiennega 10 av de 28 at arealavgift ville vaere en ngkkelfaktor.

Det kan imidlertid veere greit & minne om to av Lorentzens (2007) argumenter i forhold til
arealavgiftdiskusjonen: En avgift pa areal innehar egenskaper som kan pavirke oppdretts-
aktgrenes tilpasning (enten i retning av hvor produksjonen legges eller hvor mye som
produseres), men at ogsa kommunenes tilpasning kan endres i retning av at for mye areal
avsettes til oppdrett i forhold til det som er samfunnsoptimalt — i kraft av at avsetning av areal
til denne neeringen genererer inntekter til kommunene.

33 Til forskjell fra de 41 ordfgrerne som ga sine svar i 2007-undersgkelsen sa fikk vi bare svar fra 28. Vart utvalg
viser en prosentfordeling, pa 61 prosent ja, 25 prosent nei og 14 prosent tja, mens svarene fra alle 41 i 2007 var
som felger: 66 prosent ja, 24 prosent nei og 10 prosent tja (nar var tolkning av svarene den gang er lagt til grunn).
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4.3.2 Eiendomsskatt i sjgomradet

Samtidig som regjeringen sa nei til en egen arealavgift, ble det dpnet for at kommunene
kunne ilegge eiendomsskatt pa oppdrettsanlegg i sjg**. Tidligere var det ikke anledning til &
skrive ut eiendomsskatt annet enn i "bymessige strgk", eller pa "verker og bruk". | 2007 ble
det endret til & kunne skrives ut i hele kommunen. Som nevnt innledningsvis sa hadde 309
kommuner innfart eiendomsskatt i 2010 — et tall som er stadig gkende.

Arealutvalget foreslar i sin rapport (Anon., 2011) at adgangen til kommunene & innkreve
eiendomsskatt fra akvakulturanlegg ma evalueres for a se om den fungerer etter hensikten —
etter den har fatt virke en tid. Hensikten bak denne adgangen synes & veere at
finansdepartementet finner det uheldig at avstand til land og forankringsmate skal veere
avgjgrende for om anlegget — som har likhetstrekk med industrianlegg pa land — kan
palegges eiendomsskatt eller ikke, jfr. Ot prp nr 1 (2008-2009), s. 96. At denne skal matte
evalueres etter a ha fatt virke en tid synes merkelig, dersom ikke hensikten er a evaluere om
den gir kommunen inntekter som den ikke kan ta inn gjennom arealavgift — kommunenes
primaere gnske. Arealutvalget understreker samtidig at de totale inntektene fra eiendoms-
skatten kan belgpe seg opp mot et sted mellom 26 og 76 millioner kroner, dersom alle
kommuner innkrever den og den belaper seg til i starrelsesorden 25.000-70.000 kroner for
hver av landets 1.093 lakse- og @rretlokaliteter (per 31. desember 2010).

En annen estimering av eiendomsskatteprovenyet gjgres av Lorentzen (2011) som legger
folgende forutsetninger til grunn: Med 7 promille skattesats og en verdi pa flytende
anleggsmidler beregnet til cirka 8 milliarder kroner, vil eiendomsskatteinntekten arlig vaere pa
55 millioner kroner — eller 59.000 kroner per tillatelse. Med en gjennomsnittlig produksjon
(slaktet mengde) pa 931 tonn per tillatelse i arene 2005-2009 anslar han eiendomsskatten il
a veere 6,34 gre per kg laks i 2011.

I henhold til Arealutvalget vil begge disse belgpene: "I oppdrettssammenheng (...) beskrives
som beskjedne belgp." (Anon., 2011: 38). Videre heter det at: "Utvalget vil likevel anbefale at
det etter noen ar evalueres om kommunenes adgang til & kreve eiendomsskatt i sjg for
flytende oppdrettsanlegg har hatt den gnskede effekt. Evalueringen bar skje nar
produksjonsomradene og utsettssonene er etablert". Men hva er den gnskede effekten? At
kommunene sier seg forngyd med anledningen til & skrive ut eiendomsskatt? Og hvorfor
vente sa lenge med en evaluering? Vil kommunenes eiendsomsskattproveny kunne gkes
som fglge av innfaringen av produksjonsomrader og utsettssoner?

Vi har ikke de endelige svarene pa dette, men det synes som om ventetid er det minste
kommunene trenger: De signaler vi har fatt er at eiendomsskatten utgjer "knapper og glans-
bilder" i forhold til hva kommunene sa for seg av inntekter fra et arealavgiftsregime. Enkelte
av dem vi har veert i kontakt med har uttrykt seg i retning av at inntektene fra
eiendomsskatten knapt nok overstiger kostnadene de har med & taksere anleggene. Vi har
ogsa gjort en undersgkelse av eiendomsskattens stgrrelse, og var erfaring er at det er en
vanskelig gvelse. Farst litt om skattens innretning.

3 se ot prp nr 1 (2008-2009) Skatte- og avgiftsopplegget 2009 — lovendringer, og St prp nr 1 (2008-2009)
Skatte-, avgifts- og tollvedtak (s. 34).
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Eiendomsskatten for oppdrettsanlegg ble som nevnt innfert i 2009. Kommunen har noe
autonomi ved valg av skattgre — den ma veere i sterrelsen 2—7 promille — men fgrste aret
skatten innfgres ma den veere pa 2 promille. Ettersom oppdrettsanlegg i stor grad er mobile,
er det en betingelse at anlegget har veert lokalisert i kommunen i minst 6 maneder i aret for
skatten utskrives, uavhengig om det er flyttbart eller forankret i land eller til sjgbunn.

Av de 276 norske kommunene med kystlinje finner vi 157 kommuner som er vertskommune
for kommersielle matfiskoppdrettere (av laks og @rret) i sjg. Av disse 157 hadde 114
kommuner innfgrt eiendomsskatt i 2010, hvorav 44 hadde eiendomsskatt pa kun "verker og
bruk", 12 hadde eiendomsskatt kun pa "verker og bruk" og i "bymessige strgk", mens 58
kommuner hadde innfgrt eiendomsskatt i hele kommunen. Av de 114 var det 77 kommuner
(68 prosent) i 2010 som benyttet seg av maksimalskattesatsen pa 7 promille. 20 av
kommunene hadde en generell eiendomsskattesats pa 3,5 promille eller lavere (helt ned til
0,2 promille) mens gjennomsnittet for alle oppdrettskommunene var pa 5,9 promille.

Var undersgkelse rundt eiendomsskatten er todelt: Den forste retter seg mot ordfgrer-
utvalget, hvor vi etter kontakt med kommunene gir et overslag over starrelsen pa eiendoms-
skatten. | det neste gir vi et innspill til hvordan eiendomsskatteprovenyet kan estimeres for
hele utvalget av kommuner med lokaliteter for laks- og grretoppdrett.

| e-posten til ordfarerne ble de bedt om & angi om oppdrett i sjg er palagt eiendomsskatt, og
av de 28 kommunene vi fikk svar fra, fortalte 14 at kommunen hadde det. En var usikker, en
annen sa det 14 an til & innfares i 2012, mens en tredje, i en kommune med eiendomsskatt,
sa den skulle fijernes pa sikt. Disse ble kontrollert opp mot SSBs oversikt over kommuner
med eiendomsskatt i 2010 og funnet korrekt. | neste omgang tok vi kontakt med de i
kommunen ansvarlige for eiendomsskatten og ba om detaljer rundt eiendomsskatten (sats,
antall anlegg, og inntekt). Informasjonen vi fikk pekte pa en ordning med store variasjoner.

De 28 kommunene i utvalget var vertskommune for 228 godkjente lokaliteter for oppdrett av
laks og @rret. Om lag halvparten av disse hadde eiendomsskatt (15) — hvor skattesatsen
varierte fra 2 til 7 promille. Seks kommuner benyttet maksimalsatsen, og seks andre benyttet
en sats pa 3 promille eller lavere. Gjennomsnittet var pa 5,5 promille. Til sammen var de 15
kommunene med eiendomsskatt i utvalget vert for 177 godkjente lokaliteter (per jan 2012).
Det var stor forskjell kommunene imellom, og samlet eiendomsskatt utskrevet pa anleggene i
kommunene belgp seg fra 1.000 kroner i en kommune med to lokaliteter, til 498.000 kroner i
landets starste oppdrettskommune (den med flest oppdrettslokaliteter).

Samlet eiendomsskatteproveny for de 15 kommunene med eiendomsskatt belgp seg i 2011
til 2.860.000 kroner. Om alle 15 kommunene hadde benyttet en sats pa 7 promille ville
inntekten fra eiendomsskatt pa oppdrett veert i sterrelsesorden 4,7 millioner kroner. Her
skylder vi imidlertid & gjgre oppmerksom pa at eiendomsskatt pa anlegg for andre arter ikke
er inkludert, og at det i tallene fra enkeltkommuner kan ligge inne bygningsmasse pa land i
tilknytning til oppdrett, ettersom det fra noen ble oppgitt tall for de enkelte bedriftene som var
aktive i kommunen, ikke ngdvendigvis per lokalitet.

Tallene fra denne undersgkelsen kan aggregeres opp pa nasjonalt niva. Med en
skjgnnsmessig fordeling etter antall lokaliteter og med samsvarende takstverdier — der 177
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av 228 anlegg (78 prosent) er ilagt eiendomsskatt med en sats pa 7 promille og en
gjennomsnittlig takst per lokalitet pa 3,8 millioner kroner — s& kan vi ansla stgrrelsen pa
eiendomsskatten som er utskrevet nasjonalt i 2011 for alle 966 lokalitetene. Estimatet blir da
pa om lag 20 millioner kroner. Vi vet jo allerede at satsen for skatt er betydelig mindre i
mange kommuner sa de 20 millionene er nok et relativt drgyt overestimat.

Den andre tilneermingen til eiendomsskatteprovenyet fra oppdrett er 8 sammenkople SSBs
tall for 2010 over kommuner som innkrever eiendomsskatt med Fiskeridirektoratets oversikt
over godkjente oppdrettslokaliteter. Feilen vi gjar ved & ekskludere skjell og marin fisk antas
som liten®, da er nok synden av & kople tall for to ulike ar (de ulike databasene) starre. |
tilegg synes det a veaere stor forskjell mellom kommunene hvor mange av totalt antall
lokaliteter som takseres og inngar i takstgrunnlaget. To eksempler: Gjemnes kommune i
Mgre og Romsdal har seks godkjente oppdrettslokaliteter for kommersiell oppdrett av matfisk
(laks og grret) i sin kommune, bade i 2009 og 2012. P& kommunens hjemmesider fremgar
taksten for verker og bruk®, og koplet mot direktoratets register fra november 2009 og januar
2012 finner vi falgende opplysninger: | 2009 er det kun tre lokaliteter som inngér i eiendoms-
skattetaksten; to med en lokalitetskapasitet pa 36.000 m® (tilsvarer en MTB pa 2.340 tonn)
og en pa 48.000 m® (3.120 tonn). Sistnevnte takseres til nesten 1,6 millioner kroner, mens de
to — litt mindre — har en takst pa henholdsvis 585.000 kroner og 11,2 millioner kroner. For
2012 er det fire lokaliteter inne i takstgrunnlaget, alle med samme lokalitetskapasitet (2.340
tonn). Taksten pa disse fire varierer mellom 895.000 kroner og 6,6 millioner kroner. Samlet
takstgrunnlag i 2009 og 2012 er pa henholdsvis 13,4 millioner kroner og 16,5 millioner
kroner, hvilket gir Gjemnes kommune en inntekt pa henholdsvis 94.000 kroner og 116.000
kroner i eiendomsskatt fra sjgbaserte oppdrettsanlegg de to arene.

En annen kommune, Lurgy kommune i Nordland (eller kanskje heller den konsulenten de
benyttet til taksering), ser ut til & ha benyttet en mer sjablonmessig taksering av sine
oppdrettslokaliteter. Alle deres 18 matfisklokaliteter av ulik kapasitet (fra 780 til 4.500 tonn)
og et par slaktemerder ser ut til & ha fatt en takstverdi etter fglgende formel:

Takstverdi lokalitet = 41 667 4+ 657,05 X lokalitetens kapasitet (i tonn)

Med slike forskjeller, bade med tanke pa takst og antall lokaliteter som inngar i
skatteberegningsgrunnlaget i kommunen, er det vanskelig a gi gode estimat for den samlede
eiendomsskatteinntekten fra oppdrett. Vi har imidlertid forsgkt ved & benytte oss av den
ovenstaende formelen for beregning av takstverdi pa alle kommunene med eiendomsskatt
pa oppdrett i 2010 (114 kommuner). Til det har vi benyttet oss av SSBs oversikt over
generell eiendomsskattesats i kommunene, som er brukt pa 70 prosent av de godkjente
lokalitetene. Da far vi et noe hegyere tall over eiendomsskatteinngangen fra oppdrett i
kommunene i 2010 enn hva tilfellet var over for beregningen for de 28 kommunene over. Det
estimatet tar imidlertid ikke hgyde for brakklegging og usikkerheten rundt hvilke godkjente
lokaliteter som har veert i drift i kommunene.

% Fra samtalene med kommunekassererne fikk vi inntrykk av at inntektene fra skjelloppdrett, de steder det var til
stede, kunne arlig belgpe seg til om lag 200 kroner. Feilen er nok starre for torskeoppdrett, men utviklingen de
seinere ar har gjort at vi ikke har s& mange aktive av disse igjen.

¥ se www.gjemnes.kommune.no/Filnedlasting.aspx?MId1=4&Filld=354 og www.gjemnes.kommune.no/
Filnedlasting.aspx?MId1=220&Filld=646
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Med utgangspunkt i denne formelen takseres oppdrettsiokalitetene i de 114 kommunene
med eiendomsskatt seg til dreye 1,5 milliarder kroner i 2010. Ved a bruke de respektive
kommunale eiendomsskattesatsene, og en antakelse av at 70 prosent av de til en hver tid
godkjente lokalitetene benyttes og skattlegges, finner vi en tilhgrende eiendomsskatteinntekt
pa 6,2 millioner kroner arlig for de 114 kommunene. Om alle hadde benyttet maksimalsatsen
ville inntekten veert pa 7,6 millioner kroner arlig.

Om alle 157 kommuner med lakseoppdrettslokaliteter hadde ilagt sine anlegg eiendomsskatt
(etter samme beregning som over) sa ville taksten belapt seg til 1,9 milliarder kroner (for alle
anlegg) og skatteinntekten (gitt maksimalsats pa 7 promille og uten fradrag) blitt pa 9,4
millioner kroner. Som vi ser er takseringsgrunnlaget (og dermed skatteinntektene) etter var
beregning langt lavere enn de cirka 8 milliarder kroner som Lorentzen (2007) opererer med,
eller de mellom 3,7 og 10,9 milliarder kroner som ligger implisitt inne som takseringsgrunnlag
i Arealutvalgets beregning (Anon., 2011).

Arealutvalget viser til en eiendomsskatteinntekt per lokalitet i stgrrelsesorden 25.000-
70.000 kroner ved en sats pa 7 promille. Det synes & vaere noe hgyt. Alta, med sine 21
lokaliteter i 2011, og en gjennomsnittlig kapasitet pa disse pa 2.700 tonn, fikk til sammen
201.000 kroner i eiendomsskatt med en 5,5 promilles sats. Til sammenlikning var
eiendomsskatten skrevet ut pa de tre oppdrettsaktgrenes landbaserte naeringsbygg pa
329.000 kroner. Om Alta hadde benyttet maksimalsatsen pa 7 promille sa hadde allikevel
ikke provenyet veert stgrre enn 256.000 kroner, hvilket innebzerer en inntekt per lokalitet pa
12.000 kroner. Tar vi hgyde for at kanskje ikke mer enn 60 prosent av lokalitetene er aktive
(og dermed skattlegges — se kapittel 3), sa gker inntekten per anlegg til 20.000 kroner. Det er
allikevel 20 prosent under det laveste anslaget til arealutvalget, og da snakker vi om et
totalproveny pa om lag 12 millioner kroner. Det ma vel kunne kalles sveert beskjedent i
oppdrettssammenheng! Lokalitetene i Alta har en gjennomsnittskapasitet pa niva med
landsgjennomsnittet (2.780, versus 2.790 tonn for hele landet).

En samtale med en naeringssjef, med ansvaret for takseringen i kommunen, ga oss inntrykk
av at taksering og skatt pa oppdrettsanlegg ikke var noen enkel sak. Denne kommunen
hadde benyttet en ekspert til takseringen — som han mente var helt ngdvendig ettersom
kompetansen ikke fantes i kommunen. Vedkommende hadde besgkt anleggene og gjort de
ngdvendige vurderingene. P& spgrsmal om han hadde fatt noen klager pa taksten, var
svaret: "Heller tvert imot!" Oppdretterne hadde vist stor forstaelse og veert av den mening at
dette var et ngdvendig bidrag: "Men vi var kanskje heldige og traff i et godt ar da vi innfgrte
det i 2009". Utfordringen ifelge ham var a fglge med pa endringene hos oppdretterne. "Vi har
begrensede muligheter til & falge med pa om de fysiske installasjonene som takseres har
veert i kommunen i de seks manedene av aret. Og hvordan kan vi ha oversikt hvor og
eventuelt nar en forflate kjgpes eller flyttes? Videre kan en hver oppgradering pa over 10.000
kroner utlgse nytaksering, noe som selvfalgelig ikke utfagres. Det er enklere for dem som har
kraftverk, for der felger det en arlig ligningstakst som kan benyttes. En tilsvarende ordning
burde det veert innenfor oppdrett." Kostnaden ved a hyre et firma for taksering av
kommunens anlegg var heller ingen bagatell, og forste aret gikk da ogsa kommunen i minus
isolert sett, ettersom kostnaden med a taksere oversteg inntektene det aret.
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En annen kommunal ansatt, som hadde ledet kommunens taksering av oppdrettsanlegg da
disse inngikk i eiendomsskattportefaljen i 2009, hadde ogsa benyttet det samme
takseringsselskapet som over. Ogsa her var bakgrunnen at kommunen ikke folte seg
kompetent til & verdsette disse anleggene. Igjen ble det understreket at takseringsarbeidet
ble oppfattet som kostbart i forhold til den inntekt det genererte. | tillegg hadde kommunen
papekt at firmaet hadde mulige habilitetsutfordringer, ettersom de fleste tjenester firmaet
leverte, rettet seg mot oppdrettsnaeringen. Kommunen hadde derfor takket nei til en arlig
revideringsavtale med firmaet, og takseringsnemnden hadde stilt spgrsmal ved de ekstra-
ordinaere avskrivingssatsene som hurtig reduserte anleggenes verdi gjennom kort levetid. |
fremtiden ville kommunen selv foresta takseringen, var hans konklusjon fra deres erfaringer.

4.4  Miljgforhold og baerekraft

Vi har tidligere definert var oppgave som a omtale de samfunnsvitenskapelige sidene ved
utviklingen i oppdrett. Nar vi allikevel beveger oss inn pa et tema som tilhgrer biologer og
andre naturvitere, sa er det pa grunn av at opinionsdanningen gjennom media og andre,
knyttes til de miljgmessige utfordringene i oppdrett.

At oppdrettsnaeringen pavirker miljget har veert klart fra naeringens spede begynnelse. Sakte
men sikkert har miljgdebatten gatt fra a veere en diskurs om lakseoppdrett sin miljgpavirkning
til & bli en debatt om nzeringsvirksomheten er bzerekraftig. Debatten omkring bzerekraft tok
av, etter at Brundtlandkommisjonen leverte sin rapport i 1997 (Our Common Future: Report
of the World Commission on Environment and Development) og den pafelgende Rio-
erkleeringen, men har ikke vaert spesielt rettet mot lakseoppdrett far de siste arene. Guldseth
(2010: 43) viser at et sgk pa begrepet "baerekraft og laks" i Adresseavisen for perioden ar
2000-20009 viser:

"... at hele 47 prosent av artiklene fra de siste ni arene kommer i 2009, mens det er sveert fa
de andre arene. Det synes a indikere at beerekraft og laks ble koblet og satt pa dagsorden
som saksinnramming i media relativt nylig. En beerekraftdiskurs synes a ha eksistert lenge
innenfor miljgtenkning, men ikke i det omfang og den form som den har per i dag innenfor
oppdrett av laks og forvaltning av villaks”.

Tematisk sett er beerekraftdebatten hovedsakelig rettet mot sykdom og parasitter, remming
og genetisk forurensning, areal, forspill og forurensing. Parallelt med denne debatten har
forvaltning og regelverk utviklet seg i samme retning de siste arene. Ny Naturmangfoldliov
(2010), Forskrift om konsekvensutredning (2005/2009), og revidert Plan- og bygningslov
(2008), skjerper kravene til naeringsvirksomhet i relasjon til fgre-var prinsipp og bevaring av
naturmangfoldet. | 2009 la Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) frem strategi for miljgmessig
baerekraftig havbruk (Fiskeri- og kystdepartementet 2009). Her tas utgangspunkt i fem
hovedomrader der havbruksnaeringen pavirker miljget:

* Genetisk pavirkning og remming
* Forurensning og utslipp

* Sykdom, medregnet parasitter

* Arealbruk

* Fbrressurser
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De fem hovedomradene er i stor grad lik de temaene som Guldseth (2010) viste var
dominerende i mediebildet. Operasjonaliseringen av strategien er fortsatt ikke klar og FKD
fremhever at: "Strategien omfatter ikke konkrete indikatorer for akseptabel pavirkning. | det
videre arbeidet med a operasjonalisere baerekraftsbegrepet vil Fiskeridirektoratet, sammen
med Mattilsynet, veere sentrale. | denne videre prosessen vil det bli behov for ytterligere
forskning eller utredning, og interesseorganisasjonene vil bli invitert til en dialog ogsa i denne
prosessen”. (Fiskeri- og kystdepartementet, 2009: 2)

| vart datamateriale kommer det klart frem at miljg- og beerekraft i arealplanleggingen er en
faktor som har festet seg i kommunene i forhold til lokalisering av oppdrett. En respondent
svarte presist og dekkende for mange av de momenter som ble nevnt i intervjuene:

"Det er vanskeligere a fa gjennomslag for lokalitetssgknader og avsetting av areal. Her i
kommunen har vi ingen lokale oppdrettere. Vi merker helt klart en endring i oppslutning som
falge av endringen i naeringen. Den har over tid fatt redusert betydning for sysselsetting og
lokale ringvirkninger, og mgater oftere motforestillinger fra lokalbefolkning og fiskerinaering
med tanke pa& bekymringer for negative effekter pa bunnforhold og villfisk. Verneproblematikk
har isolert sett liten relevans. Andre naeringsmuligheter som fisketurisme krever mer bevisst
forhold til arealdisponeringer og eventuell miljgpavirkning. Fiskerikartlegging gir bedre
grunnlag for planleggingen, men innebaerer ogsa at store areal utelukkes for oppdrett.
Kommunen er blitt mer bevisst pa sine verdier i kystsonen og gnsker ikke kun a vaere en
rastoffleverandgr av store og verdifulle oppdrettslokaliteter til oppdrettsneeringen uten at man
sitter igjen med noe. | s& mate er vi blitt mer bevisst pa a balansere oppdrett mot andre
interesser og muligheter i kystsonen."

Andre momenter som kommuneplanleggerne vektlegger i vare spgrsmal om det har veert
noen endringer i kommunens vilje til & avsette areal til oppdrett, er blant annet at nzeringen
har en miljgmessig betydning og at det gjenstar & se at den er baerekraftig. En hevdet at det
er: "... blitt mer fokus pa ulemper i relasjon til villaks og fiskeinteresser". En annen trakk frem
en trend der oppdrettsnaeringen har mett gkende konkurranse fra fritidsinteresser i
kommunen, der sistnevntes gnsker og behov kom i konflikt med farstnevnte.

Et utviklingstrekk de seinere ar er at oppdretterne saker lenger ut og krever stgrre dybde pa
sine lokaliteter. Dette kommer i forste rekke i konflikt med fiskere, og til en viss grad
fritidsinteresser. Det er gkt interesse nar lokaliteter sgkes, og til en viss grad sterkere
interessehevding fra miljgorganisasjoner, fiskere eller naboer til lokalitetene. | tillegg har
offentlige aktgrer som Fylkesmannen, Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Kystverket, innspill
bade i og til kystsoneplanarbeidet, og ved lokalitetsetableringer. Eksempler pa uttalelsene er:

"Ved etablering, eller utvidelsessgknader, av stgrre anlegg skapes det stgrre
kunnskapsbehov om dette er beerekraftig"

- "Behovene i dag er ikke mer krevende enn tidligere, men oppdretterne gnsker seg til
starre dyp, noe som kan gir interessemotsetning til fiskerne"

- "Oppdrettsneeringen mgter i dag stgrre motstand og interessehevding fra fritids- og
fiskeinteresser"
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- "I forhold til neeringens utfordringer med tanke pa sykdom og miljg, er
kommunegrensene blitt for snevre, (jfr. Nordmgrsmodellen — omradedriftsmodellen).
Arealplanleggingen ma derfor ha et starre nedslagsfelt"

Planleggerne i kommunene har endret syn pa neeringen. P& det generelle spgrsmalet om
endringer i vilje til tilrettelegging for oppdrett, opplyser et flertall, 9 av 14, at man er blitt mer
kritisk og at dette gir utslag i prioriteringer. Grunnlaget for denne skepsisen befestes ikke
bare av medieoppslag, som i noen tilfeller kan veere opinionsstyrt av seerinteresser, men
ogsa av offentlige kunnskapsressurser. Pa internettsiden www.miljostatus.no, en portal
initiert av Miljgverndepartementet og med Klima- og forurensningsdirektoratet som ansvarlig
redakter, fins innhold som ikke nadvendigvis tegner et riktig og rettferdig bilde av neaeringen.
Innholdet pa portalen er produsert og kvalitetssikret av det direktorat som har det formelle og
faglige ansvar i forvaltningen. Falgende kan tjene som et eksempel pa at havbruk sidestilles
med overfiske og illegalt fiske®’;

"Overfiske og illegalt fiske kan fa dramatiske falger for flere fiskebestander og for gkosys-
temet som helhet. Det er viktig at det settes klare grenser for uttak i trdd med forskernes rad,
og at overbeskattede bestander gis anledning til & bygge seg opp igjen. Remt oppdrettsfisk
og overutnyttelse av kystsonen til oppdrett er ogsa vesentlige trusler mot mange sarbare
arter og bestander."

At offentlig forvaltning/sektormyndigheter "passer p&" sine omrader hvor de har
forvaltningsansvar, er vel og bra, men i kommunal arealplanlegging kan dette oppfattes som
omkamper, nar planer skal realiseres. Et flertall av kommunene gnsker gkt lokal og regional
styring av sjgarealene. Generelt er det behov for kapasitet og kompetanse i kommunene i
forhold til saksbehandling, men dette er like mye et ressursspgrsmal, som et behov for
veiledere for forvaltning og planlegging. Det fremmes ikke et sterkt behov for endring i
offentlig organisering, men mer interkommunal planlegging og regionalt samarbeid trekkes
frem som viktig. En av kommunene trekker frem at sektormyndighetene bgr samarbeide i
forhold til uttalelser og innspill:

"En fordel at det blir mer samordning, og at statlige sektormyndigheter samordner sine
uttalelser. Unnga at kommuneplanleggingen blir en arena for statlig sektorkamp. Det er ikke
positivt for lokalsamfunn som fort blir satt pa sidelinjen. Kommunen planlegger og hvis
sektormyndigheter kommer med omkamper i forhold til vedtatte og godkjente arealplaner i
kommunen sa er det a trakke pa kommunen, som forvaltningsmyndighet."

| denne sammenheng er det i fagrste rekke oppdrettsneeringens miljgpavirkning og
fiskeriinteresser som "passes pa" av eksempelvis Direktoratet for naturforvaltning/
Fylkesmannen (pavirkning pa anadrom laksefisk), Fiskeridirektoratet (vill marin fisk med
gyte-/ oppvekstomrader og sider ved oppdrettsforvaltningen), Mattilsynet (sykdom og smitte)
og Kystverket (farleder).

87 http://www.miljostatus.no/Tema/Hav-og-vann/havomrader/Utviklingen-framover/
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5 Sammenfatning

Vi er av Fiskeri- og kystdepartementet bedt om undersgke hvilke mekanismer som ligger bak
kommunenes holdningsendring de seinere ar, der flere kommuner har motforestillinger mot
havbruksvirksomhet i egen kystsone. Spagrsmalet er sveert relevant ettersom en fortsatt vekst
i oppdrettsnaeringen forutsetter at kommunene avsetter areal til denne aktiviteten.

Plan- og bygningsloven hjemler kommunens raderett over arealene i kystsonen (ut til
grunnlinja pluss en nautisk mil), og all den tid teknologien enda ikke gir grunnlag for off-shore
oppdrettsanlegg, ma veksten komme i omrader der kommunene sitter med ansvaret. Selv
om utviklingen i oppdrettsnaeringen gar i retning av at lokalitetene blir faerre og sterre med
tanke pa kapasitet, sa kan det fremtidige behovet for areal belyses blant annet av uttalelsen
til lederen i FHL Midtnorsk havbrukslags, Stig Selvag, som uttaler til Intrafish (17. februar
2012) at oppdrettsnaeringen trenger nye lokaliteter og 50 prosent mer areal dersom den nye
mengdebegrensninga pa 200.000 fisk i hver merd som innfgres 1. januar 2013 skal
gjennomfgres. Lars Liabg i Kontali Analyse uttalte til Fiskeribladet Fiskaren (13. januar 2012)
at: "Vi naermer oss en grense for vekst ogsa i Norge, men jeg tror Norge kan klare & fordoble
til to millioner (tonn) for & dekke behovet innen 2020. Men da er nzeringen til de grader
avhengig av gode lokaliteter". Uansett spadommer sa er det en kjensgjerning at naeringen vil
trenge nye areal til sin virksomhet.

Under forfglger vi problemstillingen var ved & oppsummere de funn vi har gjort, over tema
som areal, verdiskaping og miljg. Farst stiller vi imidlertid mandatet i et litt kritisk sgkelys:

5.1 Er kommunene motvillige til a8 avsette areal til oppdrett?

| sin bestilling slar Fiskeri- og kystdepartementet fast at flere kommuner har motforestillinger
mot havbruksvirksomhet i egen kystsone®. Oppdretterne opplever at enkelte kommuner ikke
gnsker a slippe til oppdrett i sin kystsone. NFKK sier klart fra om at de vil stikke kjepper i
hjulene ogsa nar oppdretterne sgker utvidelse av sin lokalitetskapasitet. Men beskriver dette
mediebildet den fulle sannheten om forholdet mellom kommunene og oppdrettere?

Vi har i vare undersgkelser veert i kontakt med kommuneplanleggere og ordfgrere langs hele
kysten. | de foran beskrevne eksemplene fra for eksempel Alta og Flakstad pekes det pa et
misforhold mellom forventninger og gevinster, men alt i alt beskrives forholdet til oppdretts-
naeringen som et ryddig og forretningsmessig forhold med profesjonalitet pa begge sider av
bordet. Ett forbehold ma vi ta; vi har ikke vektlagt oppdrettsnaeringens holdning i vart arbeid.
Det kunne kanskje endret pa vart inntrykk. Med en problemstilling som primeert gnsker &
beskrive "hvor skoen trykker" hos lokale myndigheter har var angrepsvinkel veert naturlig.

Inntrykket synes for gvrig for oss & vaere positivt. Nesten alle respondentene sier at forholdet
til oppdrettsnaeringen er greit eller positivt. Tre respondenter fayer til et men, med felgende
presisering:

% | mandatet for oppdraget ser myndighetenes bekymring farst og fremst ut til & rette seg mot

havbruksneeringens mulighet for & drive lennsomt. Det kan kanskje synes underlig pa et tidspunkt der
lakseprisene var pa sitt aller hgyeste og neeringen opplevde rekordresultater. Enkeltkommuners armod var nok
starre enn det oppdretterne opplevde, men fra et fagdepartement & nok ikke omtanken i farste rekke hos
kommunene.
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"Vi har, fra kommunens side, et greit forhold til oppdrettsnaeringen, men vi merker oss
en gkende irritasjon fra fiskere og naboer til anleggene™

"Forholdet til naeringen har historisk veert godt, men det er betydelig mer skepsis na"
"Det er en gkende skepsis til oppdrett i var kommune"

Alle kommunene fremhever at de har lagt til rette for oppdrett i sitt planarbeid. Kontakten er
imidlertid mer sporadisk, men de fleste har kontakt med nzeringen i forbindelse med
sgknadsbehandling (lokaliteter) og noe ved planarbeid.

Et flertall av kommunene (9 av 15) hadde positive forventninger til oppdrettsnaeringen. Dette
gikk i hovedsak pa ringvirkninger og utnyttelse av ressursene. Dog, to kommuneplanleggere
presiserer at ringvirkningene fra naeringen er sma. Atte av kommunene har ikke slakteri/ for-
edling i egen kommune, men pa spgrsmal om dette (slakteri eller ikke) er bestemmende for
kommunenes vilje til & innremme arealtilgang for havbruksaktarene er synet delt.

Vare intervjuer avdekker en glidende overgang fra "ja-" til "nei-kommuner" i forhold til
arealtilgang, og et betinget ja ("tja-kommuner") kommer oftere til uttrykk. For eksempel:

"Vi har et greit forhold opp mot oppdrettsnaeringen. Litt konflikter opp mot naboer og
litt irritasjon opp mot fiskeri. Uvilien star pa hva neeringen gir tilbake til
lokalsamfunnet.”

"Vi har en viss 'nok-er-nok’-stemning i bygda. | mange tilfeller ble det jo planlagt for
mye mindre anlegg enn dagens, da det i plansammenheng ble tilrettelagt for
enkeltlokaliteter for mange ar siden"

"Det er ikke tvil om at viljen har endret seg og at man na strekker seg i mindre grad
for oppdrettsnaeringen. Tidligere var det intens lobbyvirksomhet for at kommunen
skulle fa konsesjoner — noe vi ogsa fikk. | tillegg ble det planlagt for bade
settefiskanlegg, slakteri og foredling — men ingen av delene ble realisert. Folks
tidligere positive holdning til neeringen har snudd og man er mer kritisk til oppdrett”

"Videre vekst ma skje innen eksisterende lokaliteter og areal”
"Vi er pa sett og vis i basen bade ja- og nei-kommune"

Ordfgrernes svar pa spersmalet om deres visjon for oppdrettsnaeringa i deres kommune
viser at det er sveert fa som stiller seg avvisende til oppdrett. Kun to av 28 ordfgrere utviser
en viss tilbakeholdenhet. Den ene trekker frem alle laksevassdragene i kommunen, og et
gnske om minimalt med oppdrett (Vaksdal). Den andre hevder at forholdet il
oppdrettsnaeringen i kommunene er "uavklart". Av andre momenter i ordfgrernes visjon for
neeringen er det tilrettelegging, starre produksjon og videreutvikling av naeringen som nevnes
hyppigst og av flest, foran baerekraft og miljg-argumenter. Ogsa gnsket om at kommunene vil
veere vert for hele verdikjeden (fra settefisk- til foredlingsanlegg), sysselsetting, mer igjen til
lokalsamfunnet og lokal tilhgrighet gar igjen i utsagnene.
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Med andre ord tyder vare intervjuer, og utsagn fra ordfgrerne, pa at kommunene ikke er
uvillige til & tilrettelegge for gkt oppdrettsvirksomhet. Men kommunene gnsker seg noe mer i
gjenytelse fra oppdrettsneeringen for de ulempene de paferes som vertskommuner. Det gar
klart frem fra bade media og vare undersgkelser. For eksempel nevner 10 av 28 ordfgrere at
en form for arealavgift (eller penger i kommunekassa) ma til for at kommunen skal
tilrettelegge mer for oppdrett. Imidlertid er det nesten like mange som sier at det ma et bedre
samarbeid til og at naeringen ma tilkjennegi sine behov, eller at en ny arealplan, sjgkart-
legging eller interesseavklaring ma pa plass forst.

Selv om de undersgkelsene vi har foretatt viser at kommunene ikke viser en generell motvilje
mot a tilrettelegge for oppdrett, sa kan vi ikke undersla at det motsetningsforhold som
kommer til overflaten i media er riktig. Vi har tross alt bare henvendt oss til et utvalg av de
157 kommunene som er vertskap for oppdrett, og fra det vi kan lese av fiskeripressen — med
historier fra Balsfjord, Molde og Narvik — sa& er det en gryende misngye blant mange
kystkommuner. Vart hovedinntrykk er imidlertid at kommunene spiller pa lag med oppdretts-
naeringen. For mange distriktskommuner er neeringen sveert viktig, men endringene som har
skjedd over tid gjgr at mange stiller seg spagrsmalet om den innsats som er lagt ned i
kommunene for & skaffe seg oppdrettsvirksomhet star i stil ti de samfunnsmessige
gevinstene som kommunen sitter igjen med. En stadig sterkere oppmerksomhet rundt en
utvikling i retning av at gevinstene ikke avleires pa kommuneniva gjgr at mange spgr seg:
"Hva har vi igjen for & tilrettelegge?" Og nar opplevelsen av at lokale ringvirkninger og
gevinster uteblir, kanskje i kombinasjon med kommunal armod, sa etterlyses det en avgift pa
virksomheten for & oppveie for de ulempene som fglger i kjglvannet av oppdrettsaktivitet.

| de neste avsnittene ser vi pad noen relevante utviklingstrekk som har fert til denne
holdningen i kommuner som er vertskap for oppdrett, der inndelingen falger noe av den
samme teigdeling som i kapitlene foran.

5.2 Arealspgrsmal

Oppdrettsneeringen representerer en meget arealeffektiv matproduksjon og samlet fysisk
arealbeslag utgjer rundt 5 promille av samlet sjgareal innenfor grunnlinjen. Arealbruken er
imidlertid i vesentlig endring og stadig mer av produksjonen konsentreres pa feerre og langt
starre lokaliteter. Lokalitetene trekkes ut pa dypere vann og driften industrialiseres, folgelig
endres ogsa pavirkningen av omgivelsene. Hvorvidt de bandlegger mer areal enn tidligere er
imidlertid vanskelig a svare pa ettersom statistikkgrunnlaget synes fraveerende, eller i beste
fall vanskelig oppnaelig.

For a svare pa utfordringer med sykdom, parasitter og baerekraft er naeringen i ferd med a
etablere en lokaliseringsstruktur med stgrre grad av koordinert omradedrift. Samlet fremstar
nzeringen til & sta pa terskelen av en tredje generasjons lokaliseringsstruktur, noe som vil
innebzere behov for reforhandling av arealressursene, som igjen vil kreve vesentlige
endringer i kommunale kystsoneplaner.

Undersgkte kommuner gir tilbakemelding om at de med utgangspunkt i dagens arealplaner
ser begrensede muligheter for vesentlig ekning i havbruksnaeringens tilgang til areal-
ressursen. Samtidig er det ogsa flere tilbakemeldinger om at planleggingen av sjgarealene er
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ressurs-, kompetanse- og tidkrevende. Enkelte viser ogsa til at planleggingen kompliseres
ytterligere ved gkt fokus pa gkosystemforvaltning, som ogsa aktualiserer behovet for starre
planenheter. Det vises ogsa til at det stilles strengere krav til dokumentasjon og kunnskap i
planleggingen. Noen av planleggerne har ogsa fatt med seg at kommuneplanens arealdel
skal konsekvensutredes og inkludere risiko- og sarbarhetsanalyser. | forhold til en omstridt
havbruksnaering kan det innebaere at det blir ekstra kostnadskrevende a avsette areal til
oppdrett, og dermed en ytterligere heving av terskelen for naeringens tilgang til areal.

Det er en klar tendens til at tidligere rene "kystsoneplaner”, med vekt pa tilrettelegging for
havbruk, i starre grad inngéar i en mer helhetlig kommunal planlegging. Bade med hensyn til
geografi og tema. Kommunen melder om sterre vektlegging pa deltagende planprosesser,
og med stadig flere aktgrer og interesser som gjgr seg gjeldende i planleggingen, svekkes
muligens oppdrettsnaeringens relative stemme. Det er ogsa verd a merke seg at de fleste
kommunene vi har kontaktet melder om at oppdretterne gjennomgaende er lite deltagende i
planprosessene. En planlegger uttalte ogsa at det i planarbeidet ikke er til stede noen sektor-
myndigheter som seerskilt ivaretar og fremmer oppdrettsneeringens interesser, pa lik linje
med for eksempel miljg- og fiskeinteresser. Ivaretakelsen av havbruksnaeringens areal-
interesser overlates dermed til kommuneplanleggere og politikere. Gitt at det er kommuner
med beskjedne ringvirkninger fra havbruksnaeringen, sa vil de snart kunne se seg tjent med
a prioritere interesser som er mer deltagende i planprosessene eller gir mer ringvirkninger
enn akvakultur; det veere seg energiproduksjon, fritidsboliger, fiskeri, turisme eller sagar
vern.

5.3 Verdiskaping, sysselsetting og ringvirkninger

Det er gode grunner til & benytte verdiskaping for & belyse utviklingen i havbruksnaeringen,
og kommunenes holdning til naeringen. Til tross for at oppdrett har generert stadig starre
verdier til nasjonal verdiskaping, og utvilsomt skaper store ringvirkninger i mange distrikter,
sa har det veert en utvikling som ikke favoriserer alle vertskommunene. Vi mener & ha synlig-
gjort at det er sa store forskjeller i ulike kommuners og lokalsamfunns nytte fra
oppdrettsaktivitetene, at det skaper et misforhold mellom nasjonale og lokale malsettinger for
nzeringen. De store forskjellene gir seg ogsa utslag i kommunenes holdning. Det er nok
enkelt for Hergy kommune pa Sunnmgre a si nei til arealavgift og ja til gkt tilrettelegging, all
den tid de har kun en lokalitet i sin kystsone og samtidig er vert for landets storste
prosesseringsanlegg for laks, der det slaktes om lag 60.000 tonn arlig og sysselsettes rundt
150 personer. Andre hgster ikke de samme fordelene. Insentivene for a tilrettelegge for en
aktivitet forvitres dersom beslutningstakerne ikke selv ser nytten av den. Pa denne maten
kan verdiskaping, som star som et sentralt mal for bade oppdrettsnaeringen og planlegging,
benyttes til & belyse dette motsetningsforholdet. Det er imidlertid mange svakheter ved &
benytte verdiskaping som mal: En er hvilket nivad man skal male det pa (lokalt vs. nasjonal,
bedrift vs. neering), mens en annen gjelder om data er tilgjengelig for & ansla verdiskapingen
innen kommunegrenser og for enkeltnaeringer.

Selv om verdiskaping kan bidra til & belyse kommunenes gevinster fra oppdrett, ligger den
stgrste hindringen i datatilfanget. Bare unntaksvis, eller gjennom grundig detektivarbeid i
SSBs databaser og i selskapenes regnskaper, lar det seg gjgre a fremskaffe presise be-
regninger pa kommuneniva. Og selv om de skulle la seg fremskaffe, eller kunne erstattes av
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andre gkonomiske indikatorer som kan peke pa oppdrettsnaeringens betydning, sa er det
allikevel mange hindringer for at det vil brukes. Oppdrett er en distriktsnzering, og i mange
kystkommuner mangler det bade kompetanse, kapasitet og ressurser til & drive frem gode
kystsone- eller kommuneplanprosesser som tar inn over seg Plan- og bygningslovens krav
om avveininger vedrgrende verdiskaping. Alta kommune skiller seg i sd& mate fra andre
kystkommuner, med en stor og kompetent organisasjon og lang historie innen oppdrett er
den nevnt som en foregangskommune hva gjelder kystsoneplanlegging (Stokke m.fl., 2006).

| var kontakt med kommuneplanleggere og ordferere har det veert sveert fa som benytter
argumentasjon rundt verdiskaping. Ringvirkninger derimot, og gjerne sysselsetting (fortrinns-
vis av innbyggere i kommunen), er hyppigere benyttet. Argumentasjonen virker & bygge opp
under forestillingen om at bedrifter og aktiviteter som bidrar til sysselsetting, og dermed
skatteinntekter til kommunen, er et sterkt kommunalt gnske.

Kommunenes primeere inntektskilde er nettopp skatt fra kommunens innbyggere. | fgrste
rekke inntektsskatt, men ogsa formuesskatt®®, mens skatt pa overskudd i bedriftene tilfaller
staten. En utvikling i retning av "off-shore" arbeidskontrakter, der rgkterne bor pa forflater pa
ukes- eller 14-dagersturnus, kan innebeere en stgrre fristilling mellom arbeids- og bosteds-
kommune hvor arbeiderne like gjerne kan komme fra andre deler av landet som fra
nabobygda. En slik utvikling kan svekke oppdrettsaktivitetens bidrag til kommunekassene
ytterligere, som indikert med eksemplet foran fra Alta.

Kommunens andel av verdiskapingen i oppdrett (som for andre naeringer) stammer derfor i
forste rekke fra skattlegging av arbeidskraften i neeringen. Selskapsskatten som gar til staten
finner delvis sin vei tilbake til kommunene gjennom rammetilskudd og andre overfgringer,
men uten en etikett som viser avsender er det vanskelig & knytte dette direkte til bidragsyter.
Et kurigst eksempel i sa mate er historien i avisen Nordlys (24. november 2011, s. 16), der
det under overskriften "Kommunen kan tape 45 millioner" heter at kommunens skatteinngang
som fglge av grindernes salg av Jgkelfjord Laks til Morpol ASA, blir sa heyt at
"smakommunetilskuddet" til Kvaenangen for arene 2013-2015, i tillegg til at rammetilskuddet,
kan bli redusert. Salget, til en verdi av 510 millioner kroner, bidro med nesten 40 millioner
kroner i skatt for kommunen.

For mange av kystkommunene vi har veert i kontakt med vil verdiskapingen fra oppdrett
overstige det man finner i andre marine neeringer, mens fiske og fiskeindustri kan veere storst
i andre. Med et relativt mal som “verdiskaping per arealenhet i kystsonen” ligger oppdrett
minst et par batlengder foran andre marine naeringer (med unntak av energiutvinning som
nok enda i liten grad foregar i kystsonen). Med en produksjon pa én million tonn pa
landsbasis og et areal som pa sjgbunnen beslaglegger 420 km? (Andreassen m.fl., 2010) —
et areal pa om lag 60 prosent av Altafjorden — er det ingen primaerneeringer som gjor
oppdrettsneeringen rangen stridig. Det totale norske fisket er pa om lag 2,5 million tonn arlig,
og norsk gkonomisk sone (N@S), hvor det meste av fisket foregar, er pa 820.000 km?. Til
sammenligning bruker norske bender et areal pa 10.000 km? for & produsere 300.000 tonn
kjott, i tillegg til korn og grent. Et slikt forholdstall er selvfglgelig for banalt & bruke som

%9 Inntektsskatten er viktigst. Med utgangspunkt i skattelistene over formue for 2010 (som det refereres til i
Altaposten: http://www.altaposten.no/lokalt/nyheter/article494938.ece) kan det med noen enkle beregninger vises
at Altas andel av formuesskatten (7 promille av nettoformuen over 700.000 kroner) fra aktgrene som har solgt seg
ut av oppdrett i Alta, er pa om lag 2,5 millioner kroner. Det er tolv ganger mer enn hva kommunen fikk i
eiendomsskatt fra oppdrettslokalitetene, som belgp seg til 201.000 kroner i 2011.
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styringsmal for arealtildeling i kystsonen. Det finnes mange interesser, ogsa utenom de
gkonomiske, som det skal tas hensyn til, og et slikt styringsmal kan aldri mgte kriteriene som
ligger til grunn for planleggingens legitimitet. Samtidig er verdiskaping i lovs form nedfelt som
et mal for planleggingen, noe som innebzerer at den ma vektlegges, men da sammen med
andre mal. Selv om det ikke synes som om verdiskaping tillegges stor vekt i kommunenes
kystsoneplanprosesser, sa synes det likevel som om kommunene har verdiskaping for gye
nar de ftreffer sine valg i kystsoneplanleggingen. Avveiningen til andre neeringer, og
kommunens innbyggere, foretas av de folkevalgte. Til slike beslutninger er det gunstig & ha
et godt underlagsmateriale & vise til, i form av verdiskapingsbidrag, ringvirkninger og andre
gkonomiske variable, for & underbygge naeringers og aktiviteters betydning. Vart argument i
det foregaende er at selv om oppdrettsnaeringens bidrag til verdiskaping er stort, sa er det
langt fra sikkert at det avleires — og oppleves slik — i hver av de 157 kommunene som i dag
er vert for lakseoppdrett i sj@.

At oppdrettsnaeringen genererer inntekter til samfunnet og gevinster bade lokalt og nasjonalt
hersker det liten tvil om. | et noe lengre historisk bilde har naeringen blitt ansett som en
garantist for arbeidsplasser i distriktene. Det er den da ogsa, men utviklingen i nzeringen,
med en sveert hgy produktivitetsvekst, gjgr at naeringen sysselsetter langt feerre enn de
forste optimistiske spadommene. Rgkting er i dag en lite arbeidsintensiv aktivitet, og i 2010
var det om lag 3.500 sysselsatte (2.700 arsverk) i laks og erretoppdrett som produserte om
lag en million tonn laks. Tilsvarende var det i landbruket 53.300 arsverk som produserte
322.000 tonn slakt til menneskemat. | 1995 var det om lag like mange sysselsatte i oppdrett,
som den gang produserte en fjerdedel av mengden (276.000 tonn). Den arbeidsintensive
delen av oppdrettsnaeringen har i alle ar veert slakting og bearbeiding av oppdrettslaks. De
kommuner som i dag har beholdt eller fatt slakteri/foredlingsvirksomhet innen sine
kommunegrenser er pa mange mater vinnerne blant oppdrettskommunene. | tillegg til den
rene sysselsettingsgevinsten, er ringvirkningene fra foredling i sterre grad av lokal karakter
enn de som fglger fra oppdrettsvirksomheten, ettersom tjenestene som etterspgarres i starre
grad kan leveres av det lokale/regionale naeringsliv.

Nar det gjelder oppdrett, ligger utfordringen i at naeringens nasjonale betydning for verdi-
skaping ikke avspeiles like godt lokalt, i alle kommunene der den er, og heller ikke lar seg
male seerlig godt i kommunene. Det er som nar man i festtalene trekker frem fiskeri- og
havbruksnzeringen som landets starste eksportnaering etter olje*®, men utelater & si at dens
bidrag til nasjonalproduktet bare er i stgrrelsesorden en halv prosent. | den sammenheng ma
bade fiskere og oppdrettere finne seg i a stille pa lik linje med annen naeringsvirksomhet og
annen bruk av kystsonen nar areal skal tilrettelegges for dem. Men ogsa fra myndighetenes
side erkjennes det at gevinstene fra oppdrettsnaeringen ma fordeles slik at ogsa
lokalsamfunn blir mottakere*'. For fremtida vil det trolig vaere opp til disse nzeringsaktarene &
overbevise kommunens befolkning, politikere og byrakrater om at den naeringsvirksomheten

0 Som nar kampanjen "Laks er viktig for Norge" (www.laks.no) fremhever at "Opprett i...(14 ulike oppdrettskom-
muner)" har fort til en verdiskaping pa nesten 13 milliarder kroner og til sammen 14.500 arbeidsplasser. Det gir
liten mening uten & konkretisere at det ogsa dreier seg om anslatte ringvirkninger.

*'| FKDs brev til ESA, (16.03.2012) heter det - som ett av tre underbyggende legitime mal for produksjons-
kapasitetsreguleringen: "... the regulation shall ensure a reasonable distribution of the benefits from fish farming.
Fish farming requires an exclusive use of attractive sea areas. It is a vital principle in Norway that sea areas are
for everyone — they belong to the population as a whole. In deviating from this principle, by giving a fish farmer an
exclusive right to use the common areas, it is fair and reasonable that the local community offering these areas
will also gain something in return such as e.g. headquarters and research departments in small local
communities." (p.12 — se www.regjeringen.no/upload/FKD/Vedlegg/Diverse/2012/FKDsvarESA160312.pdf).
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som bedrives ogsa gir avkastning til det lokalsamfunn den befinner seg i. Lykkes de ikke
med det, ma staten enten tvinge uvillige kommuner til & legge til rette for neeringene gjennom
innsigelsessystemet i Plan- og bygningsloven, eller gi kommunene gkonomiske incentiver for
a foreta slik tilrettelegging.

5.4  Samfunnsutvikling og miljgforhold

De fordeler som oppdrett genererer ma veies opp mot de ulemper disse aktivitetene
medferer for andre — naeringer sa vel som for enkeltpersoner. Mange av de kommuneplan-
leggerne og ordfarere vi har veert i kontakt med har understreket at de i deres tilrettelegging i
kystsonen har prioritert naeringsvirksomhet foran fritidsinteresser. En slik prioritering blir
stadig mer vanskelig. | en overforenkling av samfunnsutviklingen kan det fgres i penn at
velstanden i vart land blir stadig sterre. Med stadig stgrre inntekter og lavere priser pa
forbruksvarer faller valget mellom arbeid og fritid ofte pa sistnevnte. Og der industri-
arbeiderne tidligere brukte sine fridager pa hytta pa fiellet peker flere i dag pa at vi na seker
til kysten for a tilbringe vare fridager. Hytta er gjerne synonym med barndomshjemmet (en
gang tilholdssted for fiskerbonden med familie) og ved brygga ligger ofte en cabincruiser som
benyttes til fiske og ferdsel. Nar sa oppdrettsinteresser kommer i konflikt med fritids-
interesser, sa er det ofte "skolerte folk", som kjenner sine demokratiske rettigheter og saks-
gangen i byrakratiet, som vet hvordan deres synspunkt skal bli hgrt. | noen tilfeller er det
interesser som er organiserte, ogsa pa nasjonalt niva. Dette gjar at tilretteleggingen blir mer
komplisert og at planleggerne far flere interesser som skal balanseres, der mange kommer
"inn fra sidelinjen" i forhold til den tradisjonelle avveiningen mellom ulik naeringsaktivitet.

Som nevnt tidligere har den stgrste konflikten historisk sett veert opp mot fiskeriinteresser,
men ogsa at konfliktlinjene synes a bli stgrre jo tettere opp til store befolkningssentra
oppdrettslokalitetene legges. Konfliktene mot fiskeri fins enda. Nar oppdrettslokalitetene blir
starre og trekkes ut av de innerste fjorder og pa dypere vann, sa kan konfliktnivaet ake til
tross for at antallet lokaliteter blir faerre. Samtidig er det store regionale og lokale forskjeller
med hensyn til hvordan skjeeringspunktet oppdrett—fiskeri oppleves, det er ofte
bestemmende hvor fisket utfgres. For eksempel har det historisk veert lite konflikt mellom
oppdrett og fiskeri i store fiskeridistrikter som Lofoten og Vesteralen. Det skyldes blant annet
at fiskeriene her bare i liten grad foregar i de samme omrader som oppdrettsneeringen har
sin aktivitet. Mens fisket har foregatt ute ved eggakanten eller langt fra land, har oppdrett
funnet seg til rette i skjermede omrader ved kysten. Andre steder finner fiskerne sitt utkomme
i de samme omrader som de beste oppdrettslokalitetene er a finne, som for eksempel fjord-
fisket i Alta eller i omradene rundt Vega. Dermed blir det maktpaliggende a foreta en teig-
deling nar kystsoneplaner fremstilles. | et godt forhandlingsklima kan ogsa ferdsels-
forbudssoner rundt oppdrettsanlegg forvaltes fleksibelt, og det fins eksempler pa at fartgy pa
eget ansvar har fatt ligge neert inntil oppdrettsanlegg for a fiske — ofte med et gunstig utfall
som fglge av at villfisk tiltrekkes forspill rundt anleggene.

Det er imidlertid ikke bare fiskeri- og fritidsinteresser som skal tas hensyn til i de
demokratiske prosessene hvor areal i kystsonen tildeles en eller flere brukere. Det negative
mediefokus som er blitt oppdrettsnaeringen til del i den seinere tid, sammen med de gvrige
effektene vi har veert inne pa, gjer at ogsa lokalbefolkning kan vende ryggen til neeringen.
Seerlig i forbindelse med sjg- og elvelaksefisket, der sistnevnte har ord pa seg for a veere
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godt organisert, fremheves ofte naeringens potensielle negative pavirkningskraft. Mange
fritidsfiskere trekker ofte frem oppdrett som en forklaringsfaktor for at fiskeomrader ikke er sa
produktive som tidligere. For Alta, hvis fremste merkevare kanskje er Altaelva og laksefisket,
vil usikkerheten rundt oppdrettsneeringens mulige negative pavirkning veere et viktig punkt a
ivareta. Konsekvensene av et mulig "uhell" for villaksen kan veere store. Allerede i 1999
kommer falgende til uttrykk fra et regjeringsoppnevnt utvalg (NOU 1999: 55): "De siste arene
har antallet fritidsfiskere gatt tilbake i mange elver, og dermed ogsa inntektene til rettighets-
haverne og turistbedrifter. Et dramatisk eksempel pa tapte inntekter nar villaksen forsvinner,
er Leerdal. Etter spredning av lakseparasitten G. Salaris taper kommunen over 10 millioner
kroner i omsetning per ar sa lenge laksen er borte fra elva." For Altasamfunnet vil
konsekvensene bli enda starre, ettersom Alta Laksefiskeri Interessentskap omsetter for flere
millioner, sysselsetter mange arsverk og gir rettighetshaverne et overskudd i stgrrelsesorden
3 millioner kroner pa deling arlig*2. Til en viss grad 1a kanskje dette til grunn for premissen for
siste planrullering — "Det skal ikke tilrettelegges for mer oppdrettslaks i Altafjorden" — men
ogsa utviklingslinjene, med mindre ringvirkninger for kommunen, trekker i samme i retning.

Miljg- og beerekraftsdebatten har "tatt av" ogsa i relasjon til oppdrett de siste arene.
Oppmerksomheten rundt miljg, og oppdretts potensielle ulemper for villaksen har imidlertid
pagatt lenge, men den er intensivert i media og har oftest et kritisk lys pa oppdrettsnaeringen.
Temaene er miljgrelaterte, med remming og genetisk pavirkning pa villaks, lusoppblomstring,
férforbruk og bestandsutvikling pa industrifisk (som inngar i fér), forurensing/overgjedsling og
smitte. Neeringen svarer pa dette ved at neeringsakigrene (de store) gir ut egne
miljgrapporter om egen virksomhet, Fiskeri- og havbruksnzeringens landsforening som
bransjeorganisasjon lager miljgrapport, fastsetter en null-visjon for remming, organiserer
nasjonal lusebekjempingsstrategi og etablerer miljgfond for & imgtega kritikk og vise
handlingskraft.

Baerekraftsdiskusjonen relatert til milijg og lakseoppdrett, ser ut for & ha startet for alvor i
media i 2008/2009. | 2009 ble det utlyst 65 nye konsesjoner og tildelingen var med pa a
forme debatten om havbruksnaeringens vekst og miljgpavirkning. Dagens mediedebatt, med
sitt hovedfokus pa miljgparametere, stiller naeringen i et darlig lys og gir et omdgmme-
problem. Omdgmmeproblemet rammer i farste rekke produsentene av laks, mens produktet
norsk laks star sterkt bade nasjonalt og internasjonalt. En naering som har som mal a
produsere laks til "evig tid", ma ta dette pa alvor og iverksette tiltak som skaper troverdighet i
samfunnet, og hvor miljgpavirkningene er under kontroll. Vi synes a identifisere at
kommunene er pa glid i en retning der naeringens kredibilitet i lokal forvaltning, og deres vilje
til & legge til rette for lokaliteter, har gatt fra et klart ja til "tja". Tvil om neeringens
miljgpavirkning er en av mekanismene bak dette. At naeringen ma drive miljgmessig
forsvarlig, er en implisitt forutsetning for langsiktig utvikling.

5.5 Arsaker til kommunenes tilbakeholdenhet — oppsummert

Vi har i denne rapporten vist til flere utviklingstrekk i seinere ar som kan ha bidratt til at kyst-
kommunene er blitt mer tilbakeholdne for a tilrettelegge lokalt for oppdrettsnaeringen. Etter
intervju med kommuneplanleggere og innspill fra ordfgrerne, finner vi ikke den samme

42 Kilder: Hgringsuttalelse fra Norske Lakseelver (www.lakseelver.no/Tema/Fang_og_slipp/Horingsbrev.htm) og
lederen "Lakseloddene" i Finnmark Dagblad, 10. feb. 2010 (www.finnmarkdagblad.no/leder/article4853203.ece).
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generelle motstanden mot a tilrettelegge for oppdrett som det gis uttrykk for, blant annet i
media. Vi sporer imidlertid en redusert velvilje, i tillegg til at kommunene stiller stgrre krav til
oppdrettsnaeringen som bruker i kystsonen. Men vi finner ingen generell (eller overvekt av)
motvilie mot & tilrettelegge for oppdrett. Tvert imot understrekes det av de fleste
respondentene at de allerede i dag gjer hva de kan for oppdrettsnaeringen, og at de har et
godt forhold til aktgrene i sin kommune. Store kommunale forskjeller, bade med tanke pa
aktivitet og utvikling, gjer det imidlertid vanskelig & trekke entydige konklusjoner. Pa generell
basis kan vi imidlertid hevde at:

e Kommunene er ikke negativ til videre tilrettelegging for oppdrettsnaeringen

- Men velviljen ovenfor oppdrettsnaeringen er imidlertid redusert over tid

Var analyse tyder pa at kommunenes gkende skepsis til neeringen skyldes flere forhold, men
i forste rekke reduserte eller uteblitte ringvirkninger fra oppdrett. Til tross for stadig st@rre
verdiskaping, ser flere kommuner at ringvirkningene innen kommunegrensene faller bort eller
uteblir. Den geografiske fordelingen av denne verdiskapingen er forskjellig: Noen kommer
godt fra det, mens andre har sma effekter av at oppdrettsnaeringen er lokalisert i kommunen.

Flere utviklingstrekk i neeringen har gitt dette resultatet. For det farste har teknologiske og
driftsmessige endringer gitt feerre lokaliteter samtidig som de er blitt sterre. | tillegg har det
historisk sett veert bglger av konsolidering i neeringen med stadig sterre konsentrasjon av
eierskap, og man finner sjeldnere lokalt eierskap og administrasjon i vertskommunene.
Sammen med endringen av Flytteforskriften, som opphevet en-til-en forholdet mellom
konsesjonens kommune- og lokalitetstilhagrighet, har konsolideringen fart til at naeringens
legitimitet i lokalbefolkning er svekket. Bildet forsterkes ytterligere av konsolideringen i
slakterileddet, der sysselsettings- og ringvirkningseffekten synes & vaere starst, og en
dreining mot "off-shore"/turnuskontrakter for rgkterne pa anleggene. Nar man lokalt aldri
mgter eieren av anlegget, aldri ser laks bli tatt pa land eller ikke har ansatte pa anleggene
som nabo eller venn, sa er det lett a tenke seg at bevisstheten rundt a serge for gode
rammebetingelser lokalt forvitrer. Med starre anlegg gker ulempene fra trafikk, lys- og
lydforhold rundt anleggene, noe som for lokalbefolkning og fritidsinteresser kan bidra i
negativ retning. P4 samme tid tenderer det nasjonale og lokale mediebildet mot & vektlegge
de miljgmessig uheldige effektene fra neeringen, med remming, genetisk forurensning og
lusepaslag.

Var analyse tyder pa at den reduserte velviljen ovenfor oppdrett skyldes:

e Reduserte eller uteblitte ringvirkninger/sysselsettingseffekter fra neeringen

o Konsolidering i eierskap, st@rre enheter og strukturering i slakteri/foredling har fort til
manglende legitimitet i mange kommuner

e Nasjonalt fokus pa negative miljgvirkninger, sammen med lokale ulemper, forsterker

skepsisen lokalt

Skjant, hittil synes ikke kommunenes vilje til a tilrettelegge for oppdrett a8 vaere gdelagt pa
generell basis, og oppdretterne synes i stgrre grad enn tidligere & benytte mulighetene for a
skaffe seg lokal "goodwill" gjennom sponsing av lokal idrett- og kultur.
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| erkjennelsen av at naeringspolitikk er et handverk med et fatall godt utvikla spesialverktay,
kan det veere greit a ta inn over seg at naeringsutviklingen ogsa er vanskelig a styre. Den
utvikling vi har sett frem til i dag viser ogsa at det er vanskelig & spa trendene. Usikkerheten
er bade biologisk, teknologisk og markedsmessig. Det som imidlertid er rimelig sikkert er at
naeringsaktarene vil opptre i trad med malet om starst mulig overskudd og fremtidig drift. | sa
mate kjenner vi ikke fremtidas struktur i naeringen: Videre automatisering i slakteprosessen
vil kunne redusere arbeidskraftbehovet og slakting ved merdkanten kan fristille naeringen
mer fra landbaserte anlegg. Akterenes tilpasning reflekterer at reguleringene i hovedsak
retter seg mot oppstrgmsaktiviteten, mens myndighetene har begrenset pavirkningskraft pa
naeringsutviklingen lengre ned i verdikjeden. Spgrsmalet om naeringen skal forbli en rastoff-
leverandgr heller enn ferdigvareprodusent har versert lenge, men med norsk kostnadsniva, i
tillegg til at markedspreferanser best ivaretas av videreforedling naert kunden, synes det
naturlig at videreforedlingsgraden her hjemme er relativt beskjeden®. | et slikt perspektiv er
poenget at vinnerloddet i kampen om lokale ringvirkninger ikke er av fast karakter og kan
veere borte pa mellomlang sikt — i trdad med mange kommuners erfaring.

e Reguleringen av naeringen skjer hovedsakelig, og naturlig nok, oppstrems verdi-
kjeden, mens nezeringsaktgrene har en friere tilpasning etter merdkanten. Det gjor
matfiskoppdrett til en mer "varig" aktivitet enn for eksempel videreforedling og en
aktivitet myndighetene — nasjonale som lokale — har sterre pavirkningskraft over.

Tilgangen til areal kanskje fremheves ofte som den vesentligste knapphetsfaktor for fremtidig
vekst i oppdrettsnaeringen. Men ogsa dette postulatet er det verd a stille sparsmalstegn ved.
Til tross for at total konsesjons-MTB bare har gkt med sju prosent fra 2006 til 2011, sa har
samlet lokalitets-MTB gkt med 28 prosent i perioden, der sistnevnte er mer enn tre ganger
starre enn fgrste. Produksjonen av laks og @rret har i samme periode gkt med 45 prosent
(fra 2006 til 2010). Den begrensede veksten i konsesjons-MTB gjenspeiler myndighetenes
gnske om kontroll med lus og remning fer nye tillatelser tildeles. @kningen i lokalitets-MTB,
samtidig som at antall lokaliteter har falt med om lag 10 prosent, skyldes nok i hovedsak at
enkeltlokaliteter har fatt oppgradert sin kapasitet. Sannsynligvis er det rom for betydelig
starre produksjon innenfor dagens lokaliteter, uten at kommunene tilrettelegger for stgrre
arealtilgang i deres kystsone.

Det som i starst grad synes a kunne pavirke neeringens behov for stgrre og andre areal vil
veere en reallokering av arealressursene. Ifglge Arealutvalget trengs det store endringer for &
fa til en mer effektiv og baerekraftig arealbruk. Om utvalgets hovedforslag gjennomfgres
(atskilte produksjonsomrader med branngater i mellom og med tilhgrende utsettsoner), vil
det fa store konsekvenser for naeringens arealbruk. Arealstrukturen som der skisseres vil
innebaere reallokering av areal og skape vinner- og taperkommuner ogsa til sjgs, pa samme
mate som vi har sett det pa slakteri-/ringvirkningssiden. En slik omlegging vil ogsa fa store
konsekvenser for kommunenes tilrettelegging. Den vil stille store krav til nye lokaliteter, noe
som vil kreve at kommunene finner det formalstjenlig & avsette areal til oppdrett.

*3 Det er ikke sa mange ar siden de mest lennsomme filétlinjene for laks var de som var "stuet bort" fra
produksjonslokalene, og Inge Bergs (eieren av Nordlaks as) argument om at kundene vare ivaretar i det minste
hele laksen" rimer bedre med norsk fiskeringerings (vikarierende) motiv om at "Vi skal mette en gkende
verdensbefolkning" enn at vi lager dyrefor/mel/olje av alt avskjaer og avfall fra videreforedling.
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Det kan argumenteres med at kystkommunene, etter dagens lovverk, sitter med "bukta og
begge endene" med tanke pa en videre tilrettelegging for oppdrett. Som vi har vist er det
flere forvaltningsorgan involvert i tildelingsprosessen (Mattilsynet, fylkesmannsembetet,
Fiskeridirektorat, fylkeskommune, m.fl.). Kommunene rar med andre ord ikke over (sjg-)
grunnen alene. Men "bukta" har de enda kontroll over gjennom sin store
selvbestemmelsesrett over egne geografiske omrader, i kraft av Plan- og bygningsloven.

Den enkelte kommunes kystsone er imidlertid bare en del av et stgrre gkosystem, og det
vannet som en dag renner gjennom Vagan kommune er i Hadsel (eller Vestvagey) den
neste. En oppdrettsfijord kan forvaltes av flere kommuner med en lokalitetsstruktur som
kommunene enkeltvis finner rasjonell, men som kollektivt kan oppsummeres som ufornuftig.
Flere kommuneplanleggere har papekt behovet for & "tenke sterre" hva gjelder arealplan-
leggingen i sjg, og Arealutvalgets innstilling gjenspeiler et farste helhetlig perspektiv. De
lesningsalternativene som der skisseres innebaerer imidlertid sa store endringer at det kan
synes ngdvendig, bade for nasjonale myndigheter og oppdrettsaktgrer (hvis mal er vekst), a
"sukre pillen" for & f& kommunene til & avsette mer areal til oppdrett. Til det trengs insentiver
slik at kommunene ser at ogsa de kommer fordelaktig ut av gkt oppdrettsvirksomhet.

Kommunenes gnske om at mer av verdiskapingen skal tilfalle lokale myndigheter, vil trolig
forsterkes i et scenario der Arealutvalgets anbefalinger settes ut i livet. Med industriomrader i
kystsonebeltet vil de lokale ulempene sannsynligvis gke konfliktene mot fritidsbrukere sa vel
som fiskere — til tross for faerre lokaliteter. | et slikt perspektiv kan man anta at kommunenes
gnske om kompensasjon vil forsterkes, selv om det vil veere forskjeller kommunene imellom,
avhengig blant annet av opplevde eksisterende ringvirkninger fra oppdrettsnaeringen. | dag
er det slakterier og foredlingsanlegg som er den stgrste garantisten for gevinster, gjennom
sysselsatte som skatter til vertskommunen. En fortsettelse av den utvikling som vi har sett
hittil i slakterisektoren vil kunne vanskeliggjgre etableringer i enkeltkommuner ettersom
arbeidskrafttilbudet enkelte steder blir for tynt. Etterhvert vil ogsa settefiskanlegg veie tyngre i
vektskala ettersom idealet er at produksjonsomradene skal veere selvforsynte med settefisk
og ha kapasitet til & slakte ut all fisken.

Pa veien mot en ny, effektiv og beerekraftig arealbruk — i tréd med Arealutvalgets forslag —
tror vi en kompensasjon til kommunene kan bli ngdvendig. To alternativ foreligger imidlertid:
For det forste kan man la utviklingen ga fremover med dagens ramme- og regelverk. En slik
tilpasning tror vi enda kan ivareta en viss vekst i produksjonsvolumet, og neeringen vil sann-
synligvis finne kommuner som er villige til & tilrettelegge mer for oppdrett i sin kystsone. Det
kan blant annet ivaretas gjennom forhandlinger, "der bruden pyntes" for & tekkes
kommunene, eller & legge lokaliteter til kommuner som allerede er av den oppfatning at
ringvirkningene i dag er tilstrekkelige. Den naere historien har vist at dagens arealstruktur har
veert i stand til & absorbere en stor vekst i produksjonsvolumet uten at store grep har veert
foretatt fra myndighetenes side. Dagens arealstruktur ser fremdeles ut til & kunne utnytte
kapasiteten bedre. Spgrsmalet vil vaere om det kommer i konflikt med beerekraft og andre
mal for naeringen. | s& mate tror vi en laissez-faire holdning vil kunne statte videre vekst, men
ikke i et stort omfang eller dersom naeringens baerekraft skal opprettholdes pa lang sikt.

Et annet alternativ vil veere & tvinge gjennom endringer med pisk heller enn gulrgtter.
Arealutvalget etterlyser en veileder for kommunenes planlegging. Et alternativ kan veere
nasjonale planretningslinjer pa linje med de som er innfgrt for strandsonen. Vi tror imidlertid
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at kommunenes autonomi pa dette omradet er viktig for lokaldemokratiet, og at selv mild
tvang vil ga pa bekostning av deres velvilje. Det til tross ser vi behovet for en samordning av
enkeltkommuners planleggingsinnsats for & imgtekomme behovet for a tilnaerme seg en gko-
systemforvaltning av kystsonen.

Skal kommunene veere villige til & tilrettelegge for gkt vekst i naeringen, etter en reallokering
av areal i kjglvannet av Arealutvalgets innstilling, sa synes det ngdvendig a sarge for at de
ser nytten av det — for sin kommune. Som departementet selv argumenterer med (se fotnote
41) sa er det et legitimt mal for myndighetene a fa til en rimelig fordeling av "godene" fra
fiskeoppdrett, der ogsd kommunene ber inkluderes. En form for arealavgift ville kanskje
ivaretatt dette formalet bedre, for s3 mange hovedkontor og forskningsavdelinger finner vi
nok ikke i oppdrett. De storste desentraliserte ringvirkningene som har tilfalt kommunene
hittil har etter var mening veert forbundet med en arbeidskraftintensiv slakteri- og foredlings-
virksomhet. Konsolideringa blant slakterier, kombinert med deres "rotlashet", tyder pa at
dette fortrinnet er av forbigaende karakter, og at kommunene i mangel pa slike ringvirkninger
ma se andre steder for & haste fordeler fra naeringen. Nar enkeltaktgrer over tid kan leve
med a fgre slakteklar oppdrettsfisk fra Senja til Freya med brennbat sa forteller det noe om
hvilke gkonomisk rasjonale som ligger bak bedriftsinterne avveininger: Stordriftsfordelene i
slakterisektoren synes a veere avgjegrende.

| et slikt bilde er det to fordelingsmekanismer som har veert diskutert og trukket frem: Pa den
ene siden en form for arealavgift, og eiendomsskatt pa den andre. Arealavgiften, med sin
bakgrunn i Soria Moria-erklaeringen, fikk sitt endelikt i regjeringen i 2008 etter a ha veert
behandla i en interdepartemental arbeidsgruppe. Vi kjenner ikke detaljene i gruppas arbeid
og hvilken innretning som ble vurdert for en slik avgift, men fordelene med en arealavgift er
at den ville utgjort en spesifikk skatt — muligens generell for alle typer aktiviteter som legger
beslag av areal i kystsonen. | et slikt lys kunne den fungert som en avgift som korrigerer for
de eksterne virkningene i oppdrett — sa som lys- og lydforurensning, uheldig miljgpavirkning,
fortrengning av andre aktiviteter (fiske og ferdsel), eller reduserte fiskemuligheter.

Eiendomsskatten er imidlertid en generell skatt som vanskelig kan malrettes mot enkelt-
naeringer all den tid minste felles multiplum er "verker og bruk". Med kommunal autonomi
vedrgrende innfgrsel av eiendomsskatt kan det oppsta forskjeller og konkurransevridning
mellom kommuner som felge av at noen innfgrer den og andre ikke. Vare undersgkelser og
beregninger viser ogsa at kommunene innkasserer svaert beskjedne belgp for kapital-
bindingen i faste installasjoner pa lokalitetene, slik at problemet med konkurransevridning vil
veaere marginalt. Kommuner som ser at de har ringvirkninger i form av slakteri er kanskje ikke
like tilbgyelige til & innfare eiendomsskatt som de som kun er vert for merder. Innfgring av
eiendomsskatt for a tilegne seg inntekter fra oppdrett ser ut til & vaere bortkastet strategi for
kommunene, ettersom belgpene ser ut til a veere beskjedne og en innfgring vil sla hardere ut
for andre (landbaserte) nezeringer i distriktene.

| tilfellet Alta er skatteinntekten fra oppdrettsnaeringens driftsbygninger pa land stgrre enn det
de mottar fra 21 lokaliteter, et forhold som forsterker ulikhetene mellom slakteri- og
merdkommuner. | fglge Lorentzen (2011) tilsvarer eiendomsskatten en "per-kg-laks" avgift pa
6,34 gre, under forutsetning av at takstgrunnlaget er pa om lag 8 milliarder kroner, som gir
en kommune en inntekt pa om lag 59.000 kroner per lokalitet. Vare beregninger, basert pa
tilgjengelige tall fra kommuner om har innfgrt eiendomsskatt, viser at samlet takstverdi
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kanskje ligger i starrelsesorden 1,2—2,9 milliarder kroner. Det tilsvarer en "per-kg-laks"-avgift
pa mellom 0,95 og 2,3 gre — som ville gitt et sted mellom 10 og 23 millioner kroner til
oppdrettskommunene i 2011. Til sammenligning var FoU-avgiften (3 promille av eksportverdi
— som finansierer FHF) fra oppdrettslaks alene i 2011 pa cirka 9 gre per kilo rund vekt og
genererte 87,6 millioner kroner.

Gitt at kommunene kompenseres som for 4 tilrettelegge for gkt vekst i oppdrett, som falge av
at de i liten grad opplever at de far tilstrekkelige ringvirkninger, sa fins det likevel alternativer
til arealavgift (uansett innretning; volum, areal, produksjon, omsetning, overskudd, etc.) eller
eiendomsskatt. | lys av naeringsutviklingen og Arealutvalgets innstilling er det en bevegelse
mot en ny lokalitetsstruktur med omradedrift, koordinerte smitte- og miljgmessige tiltak og
oppdrettsfrie branngater imellom. Det tradisjonelle lokalitetsbegrepet vil endres og erstattes
av produksjonsomrader, som i de fleste tilfeller vil strekke seg over geografiske omrader som
dekker flere kommuner. | et slikt scenario kan det eksempelvis etableres regionale foretak,
hvis formal er a drifte akvakulturlokaliteter som sa leies ut til oppdrettere pa forretnings-
messig grunnlag, og fordeler overskudd mellom eierkommuner. En slik forretningsmodell og
organisering kan ses som en parallell til Avinor som driver flyplassene men som tar seg
betalt av flyplassens brukere (flyselskap, transportgrer og tjenesteprodusenter som leier
lokaler der). En sentral oppgave for slike selskap vil veere a forvalte lokalitetene og holde de
ved like, med avklaring overfor de ansvarlige myndigheter. Overskuddsdelingen kan
utformes pa ulike vis, der de kommunene som hgster de starste ulempene fra oppdrettsvirk-
somheten far "best betalt", men der ogsa kommuner som blir liggende i bakevja for oppdrett
(branngatene) kan godtgjgres.

Vi tror imidlertid at en arealavgift tii kommunene, med en innretning der det er beslaglagt
areal i vannoverflata (eventuelt pa sjgbunnen) som avgiftsbelegges, vil kunne pavirke deres
vilje til a tilrettelegge for oppdrett i positiv retning dersom de ser at inntektene "monner" noe.
Om den monner, og gjeres gjeldende for alle kommuner og naeringer som opererer i
kystsonen, sa ser vi heller ingen grunn til at den skal veere konkurransevridende. | tillegg vil
den underbygge myndighetenes @nske om & fa til en arealeffektiv drift, redusere
oppdretternes insentiv for "strategisk posisjonering" med bandlegging av areal/lokaliteter
som ikke utnyttes, og representere et vederlag for nzeringens bruk av allmenningen — en
viktig innsatsfaktor og ressurs for naeringen.

Etter vart syn har eiendomsskatt for sjganlegg ikke de samme regulerings- og fordelingsvirk-
ningene, i alle fall ikke slik den er utformet og praktiseres i dag. Skal den kunne generere
store nok inntekter til & snu sentimentet overfor naeringen i kommunene der den er pa tur a
miste sin "legitimitet", sa ma takseringsgrunnlaget forsterkes og forenkles.

Med bakgrunn i var analyse synes det naturlig at det er tilgangen til areal som avgiftsbe-
legges, og at inntektene tilfaller kommunene. Oppdrettsareal representerer et bestandig
skatteobjekt all den tid Norges fortrinn ligger i tilgangen pa produktive farvann. Det fordrer
imidlertid at vi ivaretar og beholder det fortrinnet.
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Vedlegg

Respondenter telefonintervju
Intervjuguide - telefonintervju
Sammenfatning e-postundersgkelse med ordfgrere

Utklipp fra Norsk fiskeoppdrett nr 4, 2007: "Skjerpet kamp om kysten. Kystkommunene vil ha
noe igjen" (s. 18-19)



Respondenter til telefonintervjuene

Tabell5 Respondenter — etter organisasjon, stilling og intervjudato
Organisasjon Respondent Stilling Dato

Fiskeridirektoratet, Bergen Ragnar Sandbeaek Seksjonssjef (plansekSJonen i kyst- og 2. sept.

havbruksavdelingen)

Fiskeridirektoratet, region Sigmund Pleym Seksjonssjef (seksjon for fiskeri- og

. 3 . 30. sept.
Finnmark Hagensen havbruksforvaltning)

Fiskeridirektoratet, region Steinar Larsen Radgiver (seKSJo_n for fiskeri- og 4. okt.
Troms havbruksforvaltning)

Fiskeridirektoratet, region Seniorradgiver (fiskerikontoret
Nordland Amnt Olsen Brgnngysund) 4. okt.
Fiskeridirektoratet, region Stale Hansen Seniorradgiver (s_eksdon for fiskeri- og 19. okt.
Trendelag havbruksforvaltning)

Fiskeridirektoratet, region Ole-Einar Jakobsen Seniorradgiver (s_eksdon for fiskeri- og 24. okt.
Mgre og Romsdal havbruksforvaltning)

Fiskeridirektoratet, region Vest Kari Morvik s;r:)o rradgiver (faggruppe kystsone og 22. nov.
Rogaland Fylkeskommune Ole Damm Kvilhaug Radglver paerjngssekspnen,

kort innspill pa telefon
" " Leif-Harald ; - "

Kysten er klar Hanssen Daglig leder i "Kysten er klar 19. okt.
Alta kommune Jorgen Kristoffersen  Neeringssjef 10. nov.
Nesseby kommune Oddleif Nilsen Teknisk sjef 15. nov.
Flakstad kommune Egil Heitmann Radmann 22. nov.
Vestvagey kommune Siw Niva Lothe Arealplanlegger Ikke svar
Rissa kommune Siri Vannebo Fagansvarllg. \I{ed planavdellrlllgen (leder for 23 nov.

arealgruppa i "Kysten er klar")

Gulen Kommune Frank van der Ring  Plankonsulent 23. nov.

Havard Tveit Landbrukskonsulent 24. nov.
Lyngen kommune Steinar Hggtun Planlegger
Tysfjord kommune Tor S. Skogstad Prosjektmedarbeider Teknisk etat 23. nov.
Steigen kommune Inge Albriktsen Kommunalsjef
Aure kommune Bernt O. Simonsen Enhetsleder plan og neering 13. des.
Kvinnherad kommune gernt Olav Enhetsleder plan og neering 13. des.

imonsen

Molde kommune Jostein Bg Arealplansjef 24. nov.
Vikna kommune Anton Baevre Teknisk sjef 10. jan.
Finngy kommune Simen Staff GIS- og plankonsulent 18. jan
Trangy kommune Audun Sivertsen Leder forvaltning. Deltatt i arealplanlegging 15. nov

for kommunene Berg, Torsken og Lenvik




Intervjuguide — telefonintervju

DEL 1: Kystsoneplanlegging og skonomiske data/vurderinger
Var rolle er a se pa hvordan gkonomiske data og vurderinger benyttes i praktisk
kystsoneplanlegging.

1) Nar planla kommunen sist for kystsona, og pa hvilken mate
a. Rullering av gammel plan, eller ny plan? Nar var forrige plan datert?
b. Del avkommuneplanens arealdel eller en egen kystsoneplan?

2) Kan du si litt om planprosessen (tids-/ressursbruk, deltakelse, evt. innsigelser)?

3) I hvor stor grad vil du si at gkonomi ble vektlagt i kystsoneplanleggingen?
a. lavveiningen mellom bruk og vern, eller
b. mellom ulike aktgrers bruk av kystsona

4) Fins det gkonomiske data tilgjengelig som kan benyttes til slike avveininger? Hvilke?
a. EKS: skatteinntekt, omsetningsverdi, antall ansatte, overskudd/profitt/lennsevne, evt.
demografiutvikling, etc.
b. Dersom ikke: Hvilke data skulle du helst sett fantes og i hvilken opplgsning/detaljgrad?

| ny PBL er ett av lovens hensyn 4 tilrettelegge for «verdiskaping og naeringsutvikling*»
5) Neeringsutvikling er en ting, men hvordan skal man forsta — og tilrettelegge for — verdiskaping?
a. Pa hvilken mate har dere i deres planprosess lagt til rette for verdiskaping? Eks.?
b. Hvordan ble/blir verdiskaping benyttet i planprosessen? (Som argument fra
naeringsaktgrer/politikere/planleggere?)

6) Hvilke er de stgrste utfordringene deres i kystsoneplanarbeidet i din kommune?

7) Kunne bedre tilgang pa skonomiske data/kompetanse gjort disse utfordringene enklere?

a4 De gvrige sju er; a sette mal for fysisk, miljgmessig, skonomisk, sosial og kulturell utvikling, sikre jord- og landskapsvern,
sikre naturgrunnlaget for samisk kultur og naeringsutgvelse, tilrettelegge for god utforming, fremme befolkningens helse og
forebygge kriminalitet, ta klimahensyn og fremme samfunnssikkerhet.



DEL 2: Kommuners motforestillinger mot tilrettelegging for oppdrett

1) Hvordan er forholdet til oppdrettsnaeringen generelt sett i kommunen din
a. | hvor stor grad har kommunen tilrettelagt for oppdrett?
b. Hvor ofte (og nar) har kommunen kontakt med naeringen, og hvordan fungere
kontakten?
c. Hvilke forventninger har kommunen til oppdrettsnaeringen, og innfris disse?
d. Har kommunen i dag aktive slakteri eller foredlingsanlegg for oppdrett?
e. Girforholdet seg utslag i neeringens tilgang til areal og lokaliteter?
— Har du eksempler pa at dere er en ja/nei kommune

2) Har det vaert noen endringer i viljen til 3 avsette areal og lokaliteter til oppdrett i kommunen
din, i sa fall:

a. Hvordan arter det seg?
— Prioriteres lokale oppdrettere?

b. Hva skyldes det?
— Endringer i naeringen (struktur: eier, drift ringvirkninger)
— Forholdet til andre interesser (bruk, vern, alternativ)
— Miljghensyn (vern, biologisk mangfold)
— Annet (privatisering av allmenningen)

3) Erdet forhold som har gjort det vanskeligere a legge til rette for oppdrettsnaeringen, i sa fall
hvilke?

a. Oppdrettsnaeringens arealbehov er blitt mindre eller mer krevende a handtere
— Arealstgrrelse og antall
— Raske endringer i arealbruk og -behov

b. Interessehevding fra andre bruks- og verneinteresser i kommunen din

c. Endringer i offentlige forvaltning, f.eks.
- Organisering (sektorisert forvaltning, forvaltningsreformen)
— Endret regelverk (naturmangfoldlov, vannforskrift, KU-regimet)
- Kystsoneplanlegging (krevende planlegging, dispensasjonsadgang,

fiskerikartlegging, lang prosess vs. endret arealbehov)

4) Hvordan vurderes muligheten for videre vekst av oppdrettsnzeringen i kommunen din?
a. Tilgang til nye lokaliteter
b. Mulighet for utvidelser av eksisterende lokaliteter
c. @nsker kommunen gkt vekst (evt. "status quo" eller reduksjon)?

5) Hva mener du ma til for at kommunen skal kunne legge bedre til rette for havbruksnaeringen?
Kompensasjon i form av avgift, skatt etc.

@kte lokale ringvirkninger, og i sa fall hvilke er viktigst

@kt interkommunal og regional styring av sjgarealene

Behov for klargjgring, retningslinjer og veiledere for forvaltning og planlegging
Endringer i offentlig organisering

@kte ressurser til kystsoneplanlegging

- D o0 oo



Sammenfatning e-postundersgkelse blant ordferere

Var e-postspgrsmalsrunde var i sin helhet viet til undersgkelsen som ble gjort av Norsk
fiskeoppdrett (NF) i 2007, bade hva gjelder utvalg og opplegg. Med basis i de fortegnelser vi
finner i (NF) over ordfgrere og deres tilhgrende kommuner gjorde vi internettsgk for & finne
e-postadresser (og politisk tilhgrighet) til de relativt nyvalgte ordfgrerne hgsten 2011.

14. november 2011 ble det sendt ut e-post enkeltvis til ordfgrerne i alle 41 kommunene nevnt
i NF, etter fletting av navn og partitilhgrighet, samt henvisning til den forrige/samme ordferers
svar i 2007 og vedlegg av artikkelen fra Norsk Fiskeoppdrett.

Spgrsmalene i NF-undersgkelsen i 2007 konsentrerte seg om arealavgifta som den gang var
pa trappene. Fglgende sparsmal gikk den gang til ordfgrerne:

1. Vil din kommune tilrettelegge for mer oppdrett dersom en avgift fra oppdrettsvirksomheten
hadde tilfalt kommunen?

2. Ville du ha akseptert at en slik eventuell avgift skulle gremerkes til infrastruktur?

3. Hva er din visjon for oppdrettsneeringen i din kommune?

Til var unders@k- | Til ordferer Ame Thomassen, Lillesand

else aquterte vi For fire og &t halvt &r siden presentane tidsskriftet Morsk fiskeoppdrett en
spzrsmal 1 og 3, sparraundersakelse blant ordferera; Vil en eventuell arealavgift @remearket kommunena
oq la til tre nve. De medfare badre tilrettelegging for oppdret? | vedlegget finner du artikkelen fra Morsk
g ye. fiskeoppdrett (i nr. 472007, s. 18-31) der ogsa svar fra din kommune ble presentert. | etertid
nye spgrsmalene | har Regjeringen béade utredet og sagt nei til en slik arealavgift og i stedet pnet for at
. . . kommunene kan ta elendomsskatt pa “verk og bruk® i sja.
gjengis under. Til

hejyre, et eksem- | Fravéarside hadde det vaert interessant 4 vite om utviklingen | oppdrettsnaeringen i din

o kommune har medfart at de svar som ble gitt den gang kan nyanseres, eller om de enda star

pel pa e-postene | yediag. Arsaken til henvendelsen er at Fisker- og kystdepartementet har bedt Nofima om

som gikk ut: en analyse av mekanismena bak enkelte kystkommuners motforestillinger mot & tilrettelegge
for oppdrett | egen kystsone.

3. Hva ma til for at | | den anledning bar vi deg om en kommentar til de svar som duga til sparsmalena under i
din kommune april 2007. Skriv gjeme svarene dine | teksten - ogsa dersom holdningen til oppdrett er den
samme i dag som den gang - og retumer e-posten til oss, eller ring oss: John Isaksen, 77 62
skal Iegge til | 92 19/Otto Andreassen, 77 62 91 30.

rette for videre | gpgremai fra 2007 som vi ber deg ta stilling il p& mytt ;

vekst i oppdret- § ' g :
. 1 Vil din kommune tilrettelegge mer for oppdrett dersom en avgift fra oppdrettsvirksomhet
tsneeringen? hadde tilfalt kommunene?

4. Har kommunen
i dag aktive
slakteri eller for-

2  Hva er din visjon for oppdrettsnagringen i din kommuna?

3 Hva ma til for at kommunen din skal legge til rette for videre vekst av

edlingsanlegg oppdrettsnasringen?
for  oppdretts-
fisk? | tillagg ber vi om svar pd falgande

5. Eroppdrett i din | 4 Har kommunen i dag aktive slakteri eller foredlingsanlegg for oppdrett?
kommune ilagt
eiendomsskatt? |5 Eroppdret (i zjg) i din kommune palagt eilendomsskatt?

P4 forhénd takk for hjelpan.




Etter 14 dager var det innkommet 13 svar, hvorav to valgte a gi sine svar ved a ringe oss. Pa
denne bakgrunn valgte vi a purre de som ikke hadde svart, og 28. november 2011 gikk det ut
en ny e-post med henvisning til den opprinnelige. Dermed gkte antall svar til 28 — en
svarprosent pa 68 — hvorav fire til gav sine svar muntlig.

| tabellen under fremgar fylkesmessig og politisk tilherighet til ordfgrerne som fikk, og
besvarte, e-posten.

Tabell6 Respondenter, e-postundersgkelsen til ordfgrere fylke- og partitilhgrighet.
(partitilhgrighet i 2007-undersgkelsen i parentes)

E-post Svar Andel E-post Svar Andel

Fylke Parti
Finnmark 6 2 33 % AP 13 (17) 10 77 %
Troms 8 6 75 % H 12 (9) 8 75 %
Nordland 8 6 75 % FrP 1(1) 1 100 %
Tregndelag 4 4 100 % KrF 4 (3) 2 50 %
Mere & R. 2 2 100 % Kystpartiet 2 (0) 1 50 %
Sogn & Fj. 3 1 33 % Sp 7 (5) 4 57 %
Hordaland 6 4 67 % \Y 1(3) 1 100 %
Rogaland 2 2 100 % Andre 1(3) 1 100 %
V-Agder 1 0 0%
A-Agder 1 1 100 %

41 28 68 % 41 28 68 %

Tabellen viser en overrepresentasjon i vare tre nordligste fylker og at svarprosenten er starst
i Trendelag, Mgre og Romsdal og Rogaland. Fra en partipolitisk side sa bekreftes bildet fra
siste valg om at ogsa i kystkommunene, og vart utvalg, har de "bla" partiene fatt starre
gjennomslagskraft og mandat fra velgerne.

Svarene fra ordfgrerne er ikke bestandig like glassklare, og i likhet med journalistene i NF
har vi mattet benytte oss av vare subjektive tolkninger av de svar som er gitt.

| svarene pa sparsmal 1 om arealavgift, som ble gitt av de 41 ordfererne i 2007, oppgir NF at
13 svarte nei, 23 svarte ja og 4 tja. Var tolkning av de samme svarene den gang ender opp
med 10 nei, 27 ja og 4 tja (ei fordeling pa 24, 66, og 10 prosent).

Fra varen 2007 frem til hgsten 2011 har vi hatt to kommunevalg der 32 av de opprinnelige
ordfgrerne er byttet ut og vi finner samme ordfgrer som den gang i ni av de 41 kommunene.
23 av kommunene har veaert gjennom et politisk "blokk"-skifte (fra A til H, eller tilsvarende). |
mellomtiden har regjeringa har sagt et klart nei til arealavgift, og (som kompensasjon) innfgrt
en mulighet for kommunene a ilegge sjganlegg eiendomsskatt.

| var undersgkelse fikk vi imidlertid kun svar fra 28 av de 41 kommunene, men nar vi
sammenholder svarene fra den gang med det vi fikk denne gangen (om arealavgift) s& har
det veert sveert liten bevegelse i standpunktene — i alle fall aggregert sett. En oppsummering
av de svar vi fikk om arealavgift (spgrsmal 1), og var tolkning, er gitt av tabellen under.
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Tabell 7 Oppsummering av svar vedrgrende holdning til arealavgift, 2007 og 2010

Ja (%) Nei (%) Tia(%)
2007 17 (61) 8 (29) 3(11)
2011 17 (61) 7 (25) 4 (14)

| 2007 mente 17 av de 28 kystordfgrerne at de ville tilrettelagt mer for oppdrett dersom ei
arealavgift ble innfart og gremerket kommunene. Atte svarte nei og tre var usikre (eller vi
klarte ikke ut fra det svaret de ga, a tolke deres holdning). | var undersgkelse, fire og et halvt
ar seinere, sier fortsatt 17 ja, mens 7 svarer nei og 4 er usikre (eller, igjen; gir svar som vi
ikke klarer a tolke verken i den ene eller andre retningen).

Selv om bevegelsen i holdning fra 2007 til 2011 synes sveert liten er det noen endringer som
kan identifiseres nar man gar bak svarene. Blant de sju nei-ordfgrerne i 2011 er det bare tre
som svarte nei i 2007. Likeledes er det fire av ja-ordfgrerne i 2011 som svarte nei sist —
deriblant en som har sittet i stolen hele perioden. Fire kommuner gar fra "ja" til "tja", hvorav
ordfgrerstolen i tre tilfeller har skiftet farge fra rad (Ap/Sv) til bla (H). De tre "tja"-kommunene
i 2007 er i to tilfeller gatt til "ja" og en til "nei" i 2011. S& heller enn a konkludere med liten
bevegelse i ordfgrermeningen om arealavgift vil gi gkt tilrettelegging, kan man heller si at det
er en lite entydig utviklingen.

| tillegg til de to sparsmalene som tok for seg arealavgift og visjon — som ble stilt bade i 2007
og i ar, og dermed kan fa frem holdningsendringer — ble ordfgrerne bedt om & gi svar pa hva
som etter deres mening ma til for at kommunen skal legge til rette for videre vekst i
oppdrettsnaeringen. Noen svarte "samme svar som sist" hvilket ma bero pa en misforstaelse
siden spgrsmalet var nytt.

| et forsgk pd & sammenfatte svarene pa spersmal 3 ("Hva ma til for at kommunen skal
tilrettelegger mer?"), framgar hyppigheten av det som nevnes, stikkordsmessig under:

STIKKORD Antall
Arealavgift, avgift for bruk av areal, penger i kommunekassa 10
Samspill med kommunen, dialog med neeringa, neeringa ma tilkjennegi sine behov
Ny areal/kystsoneplan, sjgundersgkelser/-kartlegging, avklaring mot andre interesser
Miljgargumenter, beerekraft, lukka anlegg, landbaserte anlegg,

Lokale ringvirkninger, sysselsetting, arbeidsplasser, lokalsamfunnsengasjement

A O 01 ©© 00

Mindre statlig overkjaring, fylkesmannsmakt, bruk heller enn bare vern, strandsonevern, Mattilsynet

Som vi ser sa er det igjen arealavgiften som nevnes hyppigst av ordfgrerne, men de er ogsa
opptatt av a fa til en dialog med neeringen — og mange sier rett ut at de er avhengig av
signalene fra oppdretterne for hva som er behovene deres for & kunne gjgre et godt
tilretteleggingsarbeid. Mange peker ogsa pa behovet for nye og bedre planer for kystsonen.

Blant de 28 kommunene vi har veert i kontakt med virker det til at fire har mistet sine
slakterier/foredlingsanlegg siden siste undersgkelse. Samtidig er det, i henhold til
ordfgrernes opplysninger, 14 kommuner som har innfgrt eiendomsskatt pa anlegg i sjg. En
er usikker pa om kommunen har eiendomsskatt i sjg, en annen sier at eiendomsskatten skal
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fiernes — pa sikt, mens en tredje kommune er pa trappene til & innfgre eiendomsskatt (i
2012).

| tabellen pa neste side har vi inkludert noen flere forhold rundt oppdrettsnaeringa i 2007 og

2011 i alle kommunene som inngikk i NFs undersgkelse, med basis i hovedsak fra Fiskeri-
direktoratets registre.
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Tabell 8

Oppdrettsrelaterte forhold rundt kommune som ble tilsendt e-post, i 2007 og 2012

KOMMUNER 2007 2007 2012

FRA NORSK FISKEOPPDRETT FRA FISKERIDIREKTORATET FRA FISKERIDIREKTORATET
Med svar pa Konsesjoner Laks Laks Laks Laks Annen oppdrett Laks Laks Laks Laks Annen oppdrett Slakt/
ordfarer- Watfisk Settefisk  Marin fisk Matfisk Matfisk Lokaltets Seftefisk  Marin fisk Skalldyr Watfisk Watfisk Lokalitets ~ Settefisk Marin fisk Skalldyr foredling
undersekelsen konsesjon lokaliteter MTB konsesjon lokaliteter MTB
Lillesand 5 0 0 1 2 4680 0 0 4 1 2 1495 0 0 2 1
Mandal 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Sandnes 12 2 2 6 5 12480 1 1 5 7 5 410 1 2 1 0
Rennesoy 0 1 1 4 5 11700 0 2 3 4 5 9840 0 0 1 0
Sveio 12 4 9 2 11 39000 2 9 20 3 10 21840 2 1 8 0
Fitjar 36 1 0 8 12 21060 1 1 8 8 11 21060 1 0 1 0
Tysnes 52 4 0 9 13 31940 4 3 0 9 12 38160 4 0 0 1
Kvinnherad 72 5 23 13 24 55380 5 20 32 13 21 57290 2 2 10 1
Sund 15 4 1 E 7 9880 2 0 0 6 7 14820 2 1 1 2
Vaksdal 0 0 0 1 1 780 0 0 2 1 1 2340 0 0 1 0
Gulen 20 1 0 16 16 31300 0 8 9 17 13 35600 0 6 4 2
Fjaler 15 0 E 5 8580 1 3 5 6 4 9360 1 0 5 1
Bremanger 10 4 7 10 13 24440 5 5 4 10 7 21840 4 3 4 2
Midsund 41253 1 1 7 14 18720 0 0 0 7 8 14820 1 4 0 2
Herey 1 1 0 4 2 5460 1 1 0 4 1 5460 2 0 0 1
Osen lkke oppaitt 4 4 12480 1 1 2 4 4 17940 1 0 1 0
Flatanger 16 0 0 13 19 44200 1 0 11 15 14 48360 1 0 3 1
Neeray 21 3 1 18 26 56160 3 0 16 21 24 77220 2 0 12 1
Ledingen 4 0 1 2 9 14235 1 0 8 3 7 14820 1 0 0 0
Hamaroy ca2-3 0 0 2 2 7740 1 4 17 3 2 7740 1 0 4 1
Steigen 15 3 0 9 12 30810 3 1 3 9 9 33480 2 1 0 0
Treena 5 0 0 4 2 5070 0 5 0 4 3 5850 0 0 0 0
Flakstad Laks og smolt 5 4 5850 0 0 0 5 3 9360 2 1 0 0
Hadsel MNordlaks har 23 konsesjoner 5 9 20800 2 8 6 5 1 28600 1 0 1 1
Reday 9 0 0 9 18 33150 0 0 0 9 12 34140 0 0 4 1
Melay 8 0 0 6 7 21820 1 0 0 6 7 18700 4 7 0 1
Balsfjord 7-8 0 0 1 0 0 1 3 6 1 0 0 0 1 0 0
Bjarkey 3 1 2 2 4 10800 1 2 0 3 5 15600 0 1 0 0
Kveefjord 3(4) 0 0 2 4 11640 0 0 2 3 6 18840 0 0 1 0
Kvaznangen Ikke oppuitt 9 10 20700 1 0 0 10 10 25600 1 0 0 1
Lenvik 2 0 1 2 2 3600 0 2 1 3 5 12600 0 1 0 1
Nordreisa 6 0 0 6 6 13890 0 0 2 6 5 12090 0 0 1 0
Torsken 1" 0 0 6 13 23400 0 0 0 8 9 23640 0 0 0 2
Tranoy 15 0 0 E 7 18530 0 0 2 5 8 23930 1 1 3 0
Alta 18 1 2 18 27 62820 0 2 9 22 21 58440 0 0 0 2
Berlevag 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Batsfjord 0 0 0 4 2 6960 0 0 0 4 0 0 1 0 1 0
Loppa 15 0 0 9 11 30480 0 3 0 9 11 32280 0 0 0 0
Masoy 0 0 0 4 0 0 0 2 0 4 2 6720 0 3 0 0
Nesseby 5 0 0 6 2 8760 0 0 0 7 3 10440 0 0 0 0
Hitra 36 6 0 20 32 73060 0 0 4 22 25 87100 2 0 0 3




Norsk fiskeoppdretts artikkel: "Skjerpet kamp om kysten"

Eamp om kEysten

Norsk Fiskeoppdrett har spurc
40 ordfprere langs norskekyst-
en om de vil tilrettelegge bedre
for oppdrett dersom de fir en
avgift fra neringen. Over halv-
parten svarer uberinger ja.

B Gosmav-Erax Buaasin, P Mussas Jexsen
06 Kan: Jonumma Tvar

rectsksjon@iyst o

Kampen om kystanen hardner dl, og mye
tyder pd ot brokemne av kystsonen vil mete
strengen kv | fremtiden. Araken er kort ag
gocdt at flere intersser gier g gieldends ndr
brulen av fellesall i skal bestem

Lokalt har det mueret lenge. Speielt i om-
muner der storearbeidsplasser er blict bgt ned,
har forbannedsen over oppdretteneringen viere
sor. Vi busker Avukm kommuone for et par dr
siden, der Marine Harvest |o ned shkteriee
Ordfsreren der trust med 3 stikke kjepper i
hjulene for neeringen som sstrafs for nedlegg-
elsen. T enkelte andre kommuner mi de s
langt etter skatteinntektene. Selv § store opp-
dretrsknmmuner blir det lite tilboke nde bore

WWW.Yesh.No

Vaterinmrmadiging
Oppdragsseater AS

\VESD Oslo
Ullewdlsvn. &8
Fostboks B10g Dep.
a3z Oslo

TE 2296 11 oo

Fax 2z g6 1125

Distributgr av vaksiner,
bedegvelses- og desinfeksjonsmidler
til narsk havbruk

[ i VESO tilbyr ozsa:
= Smitteforsek med alle typer agens ved VESO Vikan,
- Knsrnadsetiekriv pros|ekriedeise & forskning of utvikling nnen havhnii.
- Hey kompelanse nnen slrategisk sykdomskan ol oz dokementasjon
av legemidlzr,

i8 nor Tiskeangdrett

E

et feall av de som arbeider i oppade %
bor o skatter 6il knmmunen. Selskapet har
gierne formetningsad resse | Oxlo.

Kiart ja

Nomk Fideeoppdrets undersalelee viser ot
ordfsreme klart og tydelig ansker ot det inn-
fpees en prealawgift, og st denne skal eilfalle
kommunens. Samtidig aleepteser et ke klart
Bermall at en slik avgift seemedes til infra-
strukturfoemdl. De som er imoe en gremerking
mener ot kommunene bee sl friee til 8 dispoa-
ere midlens, da dette har noe med lokaldemo-
kratiet § gigee. Det er ikke mulig 8 finne nce
klart partipolitisk mpnster bus de som svarer
nei eller ju il zreabovgift. Uindersgloslsen viser
at det er forskjeller mellom noed og sse Ord-
feerme | Nord-Norge er mer ivrige plen avgift
enn kollegene i sdr. Av 22 ordfdrers | Nocd-
Maorge, ville 14 ha en arelavgife Tiloarends
for Sge-Morge var at B av 18 ordfgrens ville ha
enslik avgift.

Legrtimitet

Fiskerne, oppulretiere ng kysthefollmingen for
gvrig er ikde lenger de stpeste brokerne av
kystsonen. M er dee like naturlig at en hytee-
eier, en lanopadler, en smibirmurise eller en
miljsaktivist har et avgjgirende ond med i laget
oir bruken av kystsonen skl bestemmes.
WVerneplaner gir hind i hind med planer om
marin, doe av ky Hvaondan de
wlike intep=sene vinner frem, wil | fremtiden

lolale og masjonalt. For Morsk Fiskeopgdretts
b=ere e det av avgjpeende betydning hilken
posisjon opgelrettsneringen skaffer wag. Som
em av ordfdrerne @ ondesplbedsen  sier
—Deterikke gitt at oppdrettsneringen i frem-
tiden vinner lolobsamfunnets gunse i koakorr-

i

[ e |
%
i

‘S0 og Romsane

T 5144
T i!!l!!iliii;;ii
e T e I

S LLE LT LA LR L LA LA Lt L !

Bremarking
Wel 13
E-3 2
m 5
Smm 40

SKREDDERSYDDE FRESEMNINGSLGSMINGERI

TALT FCA LYRITVRAG FOHSLSICHO R R N HPORAR
KANZELLAERDR PRESREEH aLR LEVROER:
OKJSRTFOR AVLUDHY  DRIVAHIEZR PO CEOL

= PLARY

GZ Aot 11T R DM IE A YRR e

18



JNofima

ISBN: 978-82-7251-985-7 (trykt)
ISBN: 978-82-7251-986-4 (pdf)
ISSN 1890-579X



